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Василий Никитович Яковлев 

Доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель 

науки РФ, заслуженный юрист УР 

(25.08.1926 – 20.11.2013) 

 

Василий Никитович Яко-

влев – доктор юридических 

наук, профессор, заслуженный 

деятель науки РФ, академик 

Международной славянской 

академии наук, заслуженный 

юрист Молдавской ССР и Уд-

муртской Республики, первый 

заведующий кафедрой природо-

ресурсного, аграрного и эколо-

гического права Института 

права, социального управления 

и безопасности Удмуртского 

государственного университета. 

Опубликовал более 300 науч-

ных трудов, в том числе 25 мо-

нографий по гражданскому, эко-

логическому, аграрному, природоресурсному и римскому граждан-

скому праву.  

Василий Никитович являлся участником Великой Отече-

ственной войны, за боевые заслуги был награжден орденами и ме-

далями Советского Союза. 

С 1997 года он успешно трудился в Институте права, соци-

ального управления и безопасности Удмуртского государственного 

университета - сначала профессором кафедры, затем в должности 

заместителя директора по научной работе Института. 
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Говоря о заслугах В.Н. Яковлева, следует отметить его более 

чем 50-летний педагогический стаж - он воспитал поколение мол-

давских, приднестровских и российских юристов. Его учебные по-

собия решением учебно-методического объединения Министерства 

образования и науки РФ рекомендуются для использования во всех 

юридических вузах Российской Федерации. 

До конца своих дней В.Н. Яковлев, занимая самую активную 

жизненную позицию, осуществлял научно-исследовательскую и 

общественно-политическую деятельность.  

Выдающееся эколого-правовое наследие В.Н. Яковлева будет 

приумножаться его благодарными учениками и последователями. 
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Часть I. 

 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

ОБ ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ, ПРИРОДОПОЛЬЗО-

ВАНИИ И ОБУСТРОЙСТВЕ ОСТАЮТСЯ СТАБИЛЬНЫМИ 

 

Боголюбов Сергей Александрович,  

доктор юридических наук, профессор,  

заслуженный деятель науки Российской Федерации,  

научный руководитель отдела экологического  

и аграрного законодательства  

Института законодательства  

и сравнительного правоведения  

при Правительстве Российской Федерации  

Email: bogolyubovsa@mail.ru 

 

Основные два с лишним десятков принципов законодатель-

ства об охране окружающей среды предусматриваются в статье 3 

Федерального закона от 10 января 2002 года «Об охране окружаю-

щей среды». За прошедшее с его принятия время редакция шести из 

них изменялась федеральными законами от 18 декабря 2006 года№ 

232-ФЗ, от 25 июня 2012 года № 93-ФЗ, от 21 июля 2014 года № 

219-ФЗ, от 24 ноября 2014 года № 361-ФЗ. 

Федеральным законом от 21 июля 2014 года № 219-ФЗ основ-

ные принципы охраны окружающей среды были дополнены новым 

принципом – об обязательности финансирования юридическими 

лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляю-

щими хозяйственную и (или) иную деятельность, которая приводит 

или может привести к загрязнению окружающей среды, мер по 

предотвращению и (или) уменьшению негативного воздействия на 

окружающую среду, устранению последствий этого воздействия. 

Осуществление основных принципов охраны окружающей 

среды производится в ходе использования земли и других природ-

mailto:bogolyubovsa@mail.ru
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ных ресурсов, их загрязнения, порчи, засорения, поэтому природо-

пользование служит главным показателем, местом и временем 

охраны окружающей среды, признается обратной стороной эколо-

гического феномена. 

Таким образом, большинство принципов законодательства об 

охране окружающей среды и принципов природопользовании, объ-

единенные в структуре экологического законодательства, остаются 

неизменными, подвергаясь время от времени, как косметическим, 

так и сущностным поправкам.  

Эти принципы экологического законодательства служат сла-

гаемыми формирования социального справедливого государства, 

защиты достоинства граждан, уважения человека труда, сбаланси-

рованности его обязанностей и прав, обеспечения благополучия и 

процветания России, за что выступал доктор юридических наук, 

профессор Василий Никитович Яковлев – неординарный ученый, 

истовый учитель. 

В ставшем широко известном солидном труде В.Н. Яковлева 

«Правовая охрана природы Молдавской ССР» (Кишинев. Картя 

Молдовеняскэ.1983) подробно рассматривались природоохранные 

принципы, эколого-правовые цели, ближайшие задачи, перспектив-

ные проблемы сохранения природы - окружающей природной 

среды в Республике, входившей в состав Союза Советских Социа-

листических Республик.  

Это была одна из первых и немногих в то время серьезных 

книг о редком территориальном и бассейновом подходах к приро-

допользованию, охране благоприятной окружающей среды, сбере-

жению на их базе народа. На основе и в развитие трудов В.Н. Яко-

влева предложения об охране природы через территориальное пра-

вовое регулирование были дополнены исследованиями А.И. Казан-

ника об охране Байкальской природной территории, оформлен-

ными защищенной в Москве в 1991 г. докторской диссертацией по 

специальности «экологическое право». 
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В 1989 г. В.Н. Яковлев возглавил авторский коллектив и ре-

дактирование книги «Экологическое законодательство Союза ССР 

и Молдавской ССР» (Кишинев. Картя Молдовеняскэ. 1989), где был 

дан последовательный и развернутый анализ соотношения союз-

ного и республиканского экологического законодательства в усло-

виях федеративного (конфедеративного? унитарного?) государства 

в период перестройки общественно-политических, экономических 

отношений. 

Его активное участие проявилось в координации и авторстве 

многих материалов, последовательном отстаивании своих научных 

и гражданских позиций, связанных с интенсификацией научно-тех-

нического прогресса, преимуществами плановой экономики, инте-

грационных внутригосударственных и международных процессов, 

с необходимостью эколого-правового просвещения, образования, 

воспитания соответствующей культуры.  

Многочисленные приезды В.Н. Яковлева в Москву, Киев, 

Минск, Алма-Ату, Ашхабад, Харьков, встречи с учеными, профес-

сорами обогащали взаимными идеями, вселяли оптимизм, ощуще-

ние неиссякаемого творчества и коллективизма. Еще чаще стали 

встречи после переезда в Россию, в Удмуртскую Республику, хотя 

он постоянно вспоминал Приднестровье.  

Подвижнический образ жизни, неравнодушие Василия Ники-

товича к современным реформам экономики, цивилистики, сель-

ского хозяйства снискали ему признание, уважение многих коллег. 

Аргументированные, убедительные, порой дискуссионные выступ-

ления на заседаниях диссертационного и ученого советов Инсти-

тута законодательства и сравнительного правоведения при Прави-

тельстве Российской Федерации, в Московском государственном 

юридическом университете имени О.Е.  Кутафина, Институте госу-

дарства и права РАН зачастую находили понимание и поддержку 

слушателей.  
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В Институте права, социального управления и безопасности 

Удмуртского государственного университета в Ижевске В.Н. Яко-

влев под патронажем Министерства природных ресурсов и охраны 

окружающей среды Удмуртской Республики, Министерства сель-

ского хозяйства УР, Удмуртского отделения Международной сла-

вянской академии науки, образования и культуры Международную 

научно-практическую конференцию «Природоресурсное, аграрное, 

экологическое право: теория, практика, тенденции развития», со-

бравшую многообразную внимательную аудиторию. 

Сотрудничество, общение с В.Н. Яковлевым не всегда было 

простым, приносило порой ощущение полной несгибаемости, 

непреклонности его поведения, но и радости теоретической энерге-

тики, редкого трудолюбия, организационного таланта, последова-

тельности его научных и практических позиций, энтузиазма в от-

стаивании сформулированных им путей обустройства России. 

На таких личностях основывается поступательное и альтер-

нативное движение общества как эколого-правовому просвещению 

и образованию, современное развитие педагогики, конструктивное 

воспитание новых поколений на стабильности основных принципов 

экологического законодательства. Можно благодарить судьбу за 

возможности честно и плодотворно дискутировать, рождать в спо-

рах либо опровергать достаточно известные истины и менее понят-

ные вопросы, поддерживать взаимные уважительные отношения, 

опирающиеся на цивилизованные решения сложных злободневных 

национальных и международных проблем, исходя из общественных 

интересов.  
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Вынесенное в заголовок статьи утверждение принадлежит 

профессору, заслуженному деятелю науки РФ В.Н. Яковлеву [1], 

памяти которого как основателя эколого-правового образования в 

Удмуртской Республике и посвящена наша Международная 

научно-практическая конференция. 

Ни в образовании и эколого-правовой науке, ни в законода-

тельстве мы не привыкли видеть структуру природы через ее «ком-

поненты». Нам более привычно говорить о природных объектах, ре-

сурсах, имея в виду землю, недра, воды, леса, атмосферный воздух, 

животный мир. Но именно таким образом природная среда (при-

рода) как «совокупность компонентов природной среды, природ-

ных и природно-антропогенных объектов» определена в ст. 1 Феде-

рального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-

щей среды» [2]. 

Как и профессор В.Н. Яковлев, мы так же категорично утвер-

ждаем: земля и другие природные ресурсы – не вещь, не имущество. 

Подчеркну, мы это делаем даже вопреки положениям Земельного 

кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ [3] в ст.1 которого, назы-

вающей основные принципы земельного законодательства, гово-

рится о «… представлении о земле как о недвижимом имуществе», 



16 

 

Принципиально важна научная позиция видного ученого, ка-

сающаяся того, что природные объекты (ресурсы) не могут воспри-

ниматься, рассматриваться в праве как «вещь», «имущество», выра-

жает глубокое и научно-обоснованное суждение, имеющее суще-

ственное мировоззренческое значение. И именно в этом методоло-

гическом аспекте можно воспринимать природу и ее объекты как не 

только «основу жизни и деятельности народов», но и в более широ-

ком контексте – как ресурс устойчивого цивилизационного развития. 

В контексте существа и методологии общей теории права осо-

бенно подчеркнем, что свою категоричную позицию В.Н. Яковлев 

выражает не только для демонстрации одной из элементарных сущ-

ностей природоресурсного права, но прежде всего для защиты сво-

боды и суверенитета этого права от противоправных и научно не-

обоснованных притязаний цивилистов на обладание землей и дру-

гими природными ресурсами в качества гражданско-правовой 

«вещи», «имущества» в отношениях собственности на них.  

Для нас, доктрины природоресурсного права, в таком воспри-

ятии земли, недр, вод, других природных ресурсов огромное мето-

дологическое значение имеет суждение академика философа В.С.  

Стёпина, что также важно – в его монографии «Теоретическое зна-

ние»: «В философии и науке категории «природа» и «вещь» отно-

сятся к универсалиям культуры. Эти мировоззренческие категории 

всегда имеют социокультурное измерение и во многом определяют 

характер жизнедеятельности людей» [4].  

Названные философом В.С. Степиным категории, разведен-

ные и относимые им к совершенно различным по генезису универ-

салиям культуры, цивилистами легко объединяются в одну лишь 

«вещь», в гражданско-правовом видении природы и ее ресурсов сво-

димую к банальному удовлетворению материальных потребностей [5]. 

В свете отнесения в философии и науке категорий «природа» 

и «вещь», в корне различных по их естественной сути, к универса-

лиям культуры обратим внимание на первейший и методологически 

крайне важный вопрос - об объектах не только права, но и прежде 
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всего непосредственно касающихся условий жизни каждого чело-

века и общества, которых – великое разнообразие и множество: ав-

томобиль, недра, нефтеперерабатывающий завод, автозаправочная 

станция, земля, картофель, выращенный на ней, озеро Байкал, 

книга, целлюлозно-бумажный завод, леса, древесина которых ис-

пользуется для производства бумаги, бутылка воды «Байкальская». 

Из этого очень короткого, несистемного и неупорядоченного, 

на первый взгляд, перечня уважаемый читатель уже может вывести 

совершенно четкую, определенную и одновременно глобальную за-

кономерность, весьма значимую для права, особенно в отношениях 

по поводу «природы» и «вещей», и, более того, – для развития ци-

вилизации. Совершенно очевидно, что всю огромную совокупность 

объектов права, в том числе собственности, а также и просто всех 

объектов, можно разделить на две по объективным признакам су-

щественно различающиеся группы: предметы социальной среды, 

созданные трудом и гением человека; и природные объекты, суще-

ствование и функционирование которых не связано с трудом чело-

века. Более того, сам человек, с одной стороны, - тот гений, трудами 

которого создаются предметы социальной среды, а с другой, - как 

природное существо – вечная органичная часть природы, находя-

щийся почти под абсолютным действием ее законов, как и другие объ-

екты природы, особенно живые. 

Чтобы видеть справедливость позиций и В.Н. Яковлева и ува-

жаемого цитируемого философа, обратим внимание на один из эле-

ментов мировоззрения: человек живет одновременно в двух мирах 

– природном и социальном. Соответственно огромное методологи-

ческое значение для права, в том числе и для данной статьи, имеет 

и то обстоятельство, что подразделение предметов (объектов) права 

по происхождению на социальные и естественные природные соот-

ветствует природе самого человека как биосоциального существа. 

Предметы социальной среды, многие из которых становятся объек-

тами гражданского, т.е. частного, права собственности, создаются 
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социальным человеком. Мы видим, что в общественных отноше-

ниях предметы той и другой группы как универсалии культуры, при 

их использовании удовлетворяют различные потребности человека, 

- материальные и духовные, обеспечивая его жизнь.  

Приведенное выше деление всей совокупности объектов, с 

которыми человек в процессе жизнедеятельности взаимодействует, 

методологически и институционально лежит в основе регулирова-

ния в праве отношений по установлению юридической принадлеж-

ности предметов той и другой группы с учетом их сущности и на 

основе принципа естественно правовой справедливости как суще-

ственного условия эффективности права.  

В гражданском праве предметы социальной среды, создан-

ные трудом человека, называются «вещами»1. Вопросу о правовой 

сущности вещей как одной из основных категорий гражданского 

права закономерно уделяется большое внимание в цивилистиче-

ской доктрине. По убеждению таких корифеев права, как У. Маттеи 

и Е.А. Суханов, «Вещами в гражданском праве признаются матери-

альные, физически осязаемые объекты, имеющие экономическую 

форму товара. Вещи являются результатами труда, имеющими в 

силу этого определенную материальную (экономическую) ценность 

(выделено мною – М.Б.)» [5]. Согласимся, утверждается совер-

шенно определенно, научно обоснованно и справедливо. Но при 

этом здесь же ими делается очевидно волюнтаристское по научной 

и правовой сути добавление: «В качестве объектов гражданских 

правоотношений земельные участки, участки недр, обособленные 

водные объекты и другие природные ресурсы тоже относятся к ка-

тегории вещей». Озеро Байкал как обособленный водный объект, вы-

ходит, - тоже вещь!  

 
1 Здесь важно отметить, что действие норм гражданского права ограничи-

вается «вещами» как объектами частного права собственности и производ-

ных от него прав. Другая группа «вещей», обслуживающих публичные ин-

тересы – государственные или муниципальные, регулируется в рамках 

публично-правовых отношений – административных и иных. 
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На трудовую природу «вещей» веками обращалось и обраща-

ется внимание учеными, в том числе юристами, включая Джона 

Локка, Адама Смита, Рудольфа Иеринга, Адольфа Тьера и многих 

других [6]. 

В отличие от всегда трудовой природы «вещи», каждый 

школьник знает, что природа нерукотворна. Научно обоснованно в 

естественно-научном смысле доктор геолого-минералогических 

наук В.А. Красилов определяет природу как «совокупность объек-

тов и систем материального мира в их естественном состоянии, не 

являющемся продуктом трудовой деятельности человека (выде-

лено мною – М.Б.» [7].  

Дискутируя с цивилистами по поводу принципиальных раз-

личий земли и гражданско-правовых «вещей», О.И. Крассов также 

приводит этот же убедительный научный мотив: «Земля (земель-

ный участок) не является результатом человеческого труда. 

Наконец, земля - это живой организм, важнейшая часть эко-

логической системы, в которой мы живем, нередко не задумываясь 

о том, что варварски, как с какой-то потребляемой вещью, обраща-

емся с ней» [8]. 

Читатель не может не видеть еще одного существенного раз-

личия между категориями «природа» и «вещь», относящимися к 

универсалиям культуры, значимого для права: созданные трудом 

человека предметы социальной среды как гражданско-правовые 

«вещи» служат ему какой-то ограниченный период времени. Срок 

их существования подчинен воле человека. Это выражается и в нор-

мах права через содержание гражданско-правового правомочия 

собственника социальной вещи по распоряжению ею. Реализуя это 

правомочие, собственник, в силу известных ему причин и обстоя-

тельств, может уничтожить вещь.  

Ничего подобного не может произойти с предметом (объек-

том) природы. По сознательной и благой воле, или даже по злой 
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воле, человек не может уничтожить природный объект2 – землю, 

воды, леса и др. В рамках экологического и природоресурсного 

права человек может лишь использовать их в своих интересах, в том 

числе путем извлечения из природы (посредством рубки леса, лова 

рыбы, охоты, добычи ресурсов недр, использования ее полезных 

свойств и др.). Объекты природы, находящиеся в естественной си-

стемной связи одного с другом, образуя в совокупности природу 

как единую естественную экологическую систему, вечны. Данное 

юридически значимое обстоятельство, как мы не можем не осозна-

вать, является основополагающим и в оценке природы как ресурса 

цивилизационного развития человечества. Именно в силу этого и 

ряда других особенностей природы, в статье 9 Конституции России 

сформулирована философски глубокая обоснованная и справедли-

вая норма, согласно которой земля и другие природные ресурсы ис-

пользуются и охраняются в Российской Федерации как основа 

жизни и деятельности народов, проживающих на соответствую-

щей территории.  

В контексте позиции философа В.С. Степина о том, что «в 

философии и науке категории «природа» и «вещь» относятся к уни-

версалиям культуры и как как мировоззренческие категории всегда 

имеющие социокультурное измерение и во многом определяющие 

характер жизнедеятельности людей», конституционно-правовая 

норма о земле и другие природных ресурса, которые используются 

и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятель-

ности народов, выражает и закрепляет их официальный правовой 

статус. Как в гражданском праве отношения по поводу созданных 

трудом человека предметы социальной среды оцениваются как 

 
2 В то же время, не рационально используя природные объекты, человек 

приводит какие-то виды животного и растительного мира на грань исчез-

новения. В силу нерационального водопользования можно слышать вы-

сказывания по поводу «уничтожения» Волги, естественные системы кото-

рой существенно деградировали. 



21 

 

вещи, так в российском праве в целом и применительно к экологи-

ческому и природоресурсному – особенно земля, недра, воды, атмо-

сферный воздух, растительный и животный мир – суть природные 

ресурсы. В таком официальном статусном качестве в Основном за-

коне они оцениваются в статьях 9, 36, 58, 72.  

Таким образом, ссылаясь на Конституцию РФ и ее конкрет-

ные нормы, мы логично и вполне научно-обоснованно завершаем 

утверждение покойного профессора В.Н. Яковлева: компоненты 

окружающей природной среды, земля, недра, воды, атмосферный 

воздух, растительный и животный мир - не «вещь» и не «имуще-

ство», а природные ресурсы. 
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Профессор Василий Никитович Яковлев, чьей светлой па-

мяти посвящена настоящая международная конференция, в своих 

работах неоднократно отмечал основные причины ухудшения со-

стояния природного потенциала и отдельных природных компо-

нентов. Одну из них он видел не только как результат увеличиваю-

щегося антропогенного воздействия, но и как результат приумножа-

ющихся ошибочных хозяйственных решений [2]. 

Одним из таких потенциально опасных и явно экологически 

ошибочных решений (по крайней мере, с учетом низкого качества 

проработки проектных решений и применения неопробированных 

технологий) для нескольких российских регионов может стать пе-

реоборудование российских объектов по завершающемуся в 2022 

году уничтожению накопленного химического оружия в предприя-

тия по обработке, утилизации и обезвреживанию отходов I и II 

классов опасности. Естественно, подобная информация не нашла 

поддержки и позитивного восприятия местного населения, которое 
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активно включилось во все доступные способы борьбы: от тревож-

ных обращений в различные контрольно-надзорные инстанции, до 

участия в общественных экологических экспертизах, а также судеб-

ного обжалования принятых решений, разрешительных заключе-

ний и т.п. И такая гражданская позиция непринятия подобных 

управленческих решений вполне оправдана. Следует отметить, что 

все 4 объекта чрезвычайной экологической опасности, расположен-

ные в разных по эколого-климатическим и прочим показателям 

российских субъектах, схожи не только по идентичному названию. 

Все 4 Заключения государственной экологической экспертизы (да-

лее – госэкоэкспертиза или ГЭЭ) на указанные объекты проведены 

одним и тем же экспертным составом и утверждены руководством 

Росприроднадзора [3] одновременно (30 октября 2020 года). По-

добный явно конвейерный подход не допустим для экспертного 

рассмотрения подобных чрезвычайно опасных объектов, что при-

влекло внимание к данной проблеме судебных экспертов.  

Автор этих строк приняла непосредственное участие в каче-

стве судебного эксперта в работе по рецензированию Заключения 

госэкоэкспертизы по проектным решениям одного из 4-х указан-

ных объектов - «Марадыковский», расположенного в Кировской 

области. Однако, даже поверхностное сравнение Заключений ГЭЭ 

по всем четырем объектам, как и технологическая схожесть самих 

проектных предложений убеждает, что подобные кировским не-

стыковки, упущения, несовершенства проектных решений, а также 

неудовлетворительные, недопустимо низкого качества Заключения 

и результаты проведенных ГЭЭ, их выводы, идентичны по всем 4-

м объектам 3.  

Перед судебными экспертами были поставлены 10 вопросов, 

касающихся качества проведенной госэкоэкспертизы, в том числе 

 
3 Это населенные пункты, где хранили и уничтожали химоружие: гор. Кам-

барка (Удмуртская Республика), гор. Щучье (Курганская область), пос. 

Горный (Саратовская область), пос. Мирный (Кировская область).  
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в части независимости, компетентности и наличия необходимого 

профиля знаний экспертов Комиссии госэкоэкспертизы с учетом 

специфики объекта экспертизы; соблюдения экспертной комиссией 

установленного законодательством порядка проведения ГЭЭ, 

включая оценку полноты и достоверности предоставленной заказ-

чиком информации, учета передовых достижений отечественной и 

зарубежной науки и техники, учет общественного мнения. Кроме 

того, рецензентам предстояло выявить, проведен ли экспертами 

ГЭЭ всесторонний, полный, объективный и комплексный анализ 

как представленных на госэкоэкспертизы материалов на их соот-

ветствие экологическим требованиям, так и на безопасность пред-

лагаемых в проекте технологических решений, их достаточности 

для обеспечения экологической безопасности и сохранения при-

родного потенциала, правильности оценки масштабов прогнозиру-

емого воздействия на окружающую среду в результате деятельно-

сти ПТК и обоснованности выводов Заключения госэкоэкспертизы. 

Следует отметить, что ни на один вопрос рецензенты не 

смогли дать положительного ответа, подробно мотивировав свои 

доводы и позицию ссылками на положения действующего законо-

дательства, на серьезные недостатки и недоработки проектных ма-

териалов, на научные данные и позицию отечественных и зарубеж-

ных ученых по предлагаемым проектом техническим и технологи-

ческим решениям, связанным со спецификой ПТК, как объекта гос-

экоэкспертизы.  

При этом, ответы на половину поставленных вопросов одно-

значно указывают на серьезные и очевидные недостатки проектных 

предложений, которые не допускают по каждому из них, если сле-

довать требованиям действующего законодательства, положитель-

ного вердикта Заключения ГЭЭ по объекту экспертизы.  

В то же время, эксперты очень поверхностно подошли к про-

ведению и результатам ГЭЭ. Так, они в своем Заключении вообще 
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не указывают отсутствие в материалах ОВОС альтернативных ва-

риантов размещения ПТК, включая «нулевой вариант», т.е. возмож-

ный полный отказ от размещения объекта ПТК.  

Другим серьезным нарушением со стороны ГЭЭ является 

практически полное отсутствие (за исключением 2-х ничего не зна-

чащих абзацев в 4 строчки) анализа потенциального диоксинового 

загрязнения атмосферы (и опосредованно других природных сред), 

которые вполне прогнозируемы, в случае применения экологиче-

ски несовершенной технологии, предусмотренной проектом. Об 

этом говорят многочисленные данные зарубежных и отечествен-

ных ученых, ссылки на которые приводятся в рецензии. Но в экс-

пертном Заключении ГЭЭ эта проблема и серьезный изъян проекта 

проигнорированы и никак не оценены. 

Не менее опасным пробелом ГЭЭ следует считать игнориро-

вание со стороны экспертов отсутствия апробации и положитель-

ных заключений ГЭЭ (как того требует отечественное законода-

тельство) на совершенно новые для России технологии, предложен-

ные проектным пакетом.  

Отмечено, что превышены и совершенно не обоснованы про-

ектные мощности по переработке ртутьсодержащих отходов отно-

сительно потребностей РФ (если учесть мощности уже действую-

щих в стране и демеркуризационных установок в совокупности со 

всеми 4-мя проектами ПТК). Но сам Заказчик (ФЭО) обосновывает 

такие большие мощности переработки отходов 1-2 класса в том 

числе и для целей завоза их из-за рубежа, что напрямую указано в 

другом подобном проекте. Такое проектное решение противоречит 

не только отечественному законодательству, но международным 

обязательствам России по Базельской конвенции [4]. На основании 

этого, рецензенты делают вывод о приготовлении в стране к массо-

вому и опасному экологическому преступлению, предусматриваю-

щему согласно ст. 247 в совокупности со ст. 30 Уголовного Кодекса 

РФ серьезную уголовную ответственность [1]. 
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Судебными экспертами выявлено еще немало иных значи-

мых нарушений законодательства в работе ГЭЭ, в том числе в части 

игнорирования требований экологического законодательства по неис-

пользованию наилучших доступных технологий, по несоблюдению 

требований промышленной безопасности.  

Рассмотрев дополнительно при рецензировании проведен-

ные по ПТК «Марадыковский» все 3 общественные экологические 

экспертизы, выявлено, что и в этом вопросе со стороны комиссии 

ГЭЭ и в целом Росприроднадзора, организовавшего указанную гос-

экоэкспертизу, имеются серьезные нарушения экологического за-

конодательства, с которыми можно ознакомиться в тексте самой ре-

цензии, которая уже приобщена к материалам дела по оспариванию 

ГЭЭ по кировскому объекту.  

Таким образом, в данной публикации пунктирно, без концен-

трации на детали, указаны основные нестыковки, упущения, несо-

вершенства проектных решений, а также неудовлетворительное, 

недопустимо низкого качества Заключение и результаты проведен-

ной ГЭЭ по объекту «Марадыковский» в Кировской области. На 

конкретных фактах показано, что выводы указанной ГЭЭ грубо 

противоречат действующему экологическому законодательству. 

Ранее отмеченная идентичность проектных решений и самих За-

ключений ГЭЭ по всем 4-м объектам ПТК в разных регионах 

страны позволяет заявлять о недопустимости реализации этих объ-

ектов чрезвычайной опасности без серьезных корректировок от-

дельных технологических цепочек всех проектов, без профессио-

нального рассмотрения в составе требующей коренной доработки 

оценки воздействия на состояние окружающей среды (ОВОС) «ну-

левого варианта», т.е. возможного полного отказа от размещения 

объектов ПТК в регионах, уже и так экологически напряженных по-

сле завершающегося в них уничтожения химического оружия.  
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Проектные решения, очень опасные по своим предсказуемым 

и непредсказуемым последствиям, грубо нарушающие основопола-

гающие конституционные права граждан на здоровье и безопасную 

окружающую среду не должны быть реализованы.  

Но корректировка уже принятых и санкционированных упол-

номоченными органами решений возможна только при грамотной 

активности граждан, местных надзорных и управленческих орга-

нов, тем более на начальном, стартовом этапе, когда проектные ре-

шения еще не начали реализовываться. Ведь и рядовые граждане, и 

местные представители властных структур, надзорных органов жи-

вут в одном регионе, на одной земле и дышат одним и тем же воз-

духом, т.е. окружающая среда, среда жизнедеятельности и суще-

ствования на всех одна: она либо на всех комфортная, здоровая и 

благополучная, либо – нет. Выбор очевиден.  
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Одной из целей политики в области социальной защиты насе-

ления на период 2019-2026 годов Стратегия социально-экономиче-

ского развития Приднестровья называет обеспечение возможности 

получить качественные и доступные услуги социальной защиты 

населения по социальной реабилитации, социальной адаптации, 

профилактике кризисных ситуаций, чтобы максимально удовлетво-

рить потребности населения (разд. 4.3.2) [12].  

В качестве задачи для достижения указанной цели опреде-

лено повышение эффективности системы социальной защиты и со-

циального обслуживания населения (п. г) ч. 2 Разд.4.3.2. Страте-

гии). Оптимизация системы учреждений социального обслужива-

ния, в том числе посредством внедрения инновационных форм об-

служивания (пп.1 п. б) ч. 3 Разд.4.3.2 Стратегии) рассматривается 

законодателем в качестве одного из механизмов достижения ука-

занной цели.  

Одним из направлений развития современного рынка соци-

альных услуг является привлечение негосударственных поставщи-

ков социальных услуг. Практика многих государств заключается в 

привлечении как коммерческих, так и некоммерческих организаций 

в рассматриваемую сферу социального обеспечения.  По мнению 

mailto:nataliashchukina@gmail.com
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специалистов, подобные трансформации направлены «… на повы-

шение доступности услуг, а также удовлетворенности со стороны 

получателей услуг и их родственников за счет появления возмож-

ности выбирать поставщика услуг самостоятельно из нескольких 

альтернатив, активное внедрение инноваций в сфере социального 

обслуживания и более эффективное управление в сфере оказания 

социальных услуг» [1,2]. Примером вовлечения в сферу предостав-

ления социальных услуг организаций негосударственной формы 

собственности является опыт Кировской области России. Негосу-

дарственные организации, входящие в реестр поставщиков соци-

альных услуг, оцениваются с точки зрения достаточности финансо-

вых, материально-технических, кадровых и информационных ре-

сурсов для обеспечения качества предоставляемых услуг. При этом 

принцип доступности предоставления услуг, практическая значи-

мость дифференциации и свободы выбора поставщика социальных 

услуг, обеспечивается благодаря действию единых тарифов на 

услуги для всех поставщиков, как для государственных, так и для 

негосударственных организаций. К тому же, каждая негосудар-

ственная организация, входящая в реестр поставщиков социальных 

услуг, имеет право на финансовое обеспечение деятельности по 

предоставлению социальных услуг за счет бюджета области [5]. По-

добная гарантия для поставщика социальных услуг, нацелена, на 

наш взгляд, обеспечение возможности получения социальных услуг 

на безвозмездной основе не только в государственных и муници-

пальных учреждениях социального обслуживания, но и в негосу-

дарственных, в том числе, коммерческих. Возможность получения 

социальной услуги на безвозмездной (бесплатной) основе оценива-

ется учеными как характерная черта услуг в сфере социального 

обеспечения. Так, профессор Е.Е. Мачульская характеризуя услуги 

как объекты правоотношений по социальному обеспечению, под-

черкивает следующее: «Услуга - это полезное действие по удовле-

творению потребности населения в медицинской или социальной 
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помощи бесплатно или на условиях частичной оплаты. Отличитель-

ными признаками услуг в области социального обеспечения явля-

ется их бесплатность для индивидуальных потребителей в пределах 

утвержденных государством минимальных стандартов или оплата по 

льготным тарифам» [10]. Еще одной мерой поддержки для негосудар-

ственных поставщиков услуг является предоставление компенса-

ций, размер которых зависит от количества предоставленных услуг 

и тарифов на эти услуги [10]. 

Нормативно-правовая база предоставления социальных услуг 

в Приднестровье содержит указание на возможность использования 

и развития в рамках системы социального обслуживания граждан 

пожилого возраста и инвалидов   всех форм собственности (п. 1 ст. 

23) [8]. Данная система и состоит из государственного, муници-

пального и негосударственного секторов социального обслужива-

ния. В соответствии с п. 4 ст. 23 указанного закона, негосударствен-

ный сектор социального обслуживания образуют индивидуальные 

предприниматели и организации социального обеспечения, дея-

тельность которых не относится к государственной или муници-

пальной [8]. 

Закон Приднестровья «О социальном обслуживании граждан 

пожилого возраста и инвалидов» определяет социальное обслужи-

вание как   совокупность социальных услуг, которые предоставля-

ются гражданам пожилого возраста и инвалидам на дому или в 

учреждениях социального обслуживания независимо от форм соб-

ственности (п. 2 ст. 1) [8]. В качестве субъектов – поставщиков со-

циальных услуг, в отличие от ст. 23 Закон «О социальном обслужи-

вании…», в Государственном стандарте социального обслуживания 

не указаны негосударственные поставщики этих услуг и социаль-

ное обслуживание определено как комплексная деятельность орга-

нов государственного управления и местного самоуправления, а 

также социальных служб по организации и оказанию населению со-

циальных услуг (п. 4 Разд. 1 Стандарта) [6]. В качестве социальных 

служб, тем не менее, и Закон «О социальном обслуживании…» (п. 
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б) ст. 3) и Стандарт (п. 8 разд. 2) называют организации независимо 

от формы собственности и организационно-правовой формы, а 

также индивидуальных предпринимателей, предоставляющих со-

циальные услуги. 

  Закон «О социальном обслуживании…» и Государственный 

стандарт социального обслуживания содержат идентичные понятия 

социальных услуг, под которыми понимаются виды деятельности 

(работ), направленные на удовлетворение потребностей граждан, 

совершаемые в их интересах, по оказанию помощи в трудных жиз-

ненных ситуациях, по их прогнозированию и профилактике (п.4,5 

разд. 2 Стандарта) [6]. Аналогичное определение содержится в За-

коне «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и 

инвалидов» (с. 3).  

Для целей настоящей работы социальные услуги предлага-

ется рассматривать в двух аспектах: во-первых, с точки зрения реа-

лизации одного из социальных прав лица - получателя социальных 

услуг, указанных в законе; а во-вторых, как организация услуг со-

циального обслуживания, включая организацию работы поставщи-

ков социальных услуг и соблюдение стандартов социального обслу-

живания.  Такое понимание данного понятия, на наш взгляд, позво-

ляет рассматривать социальные услуги не только как обеспечение 

возможности получения помощи нуждающимся, но и процедуре и 

деятельности по признанию гражданина нуждающимся в социаль-

ном обслуживании.  

Практическую значимость приобретают положения законо-

дательства, регламентирующие деятельность негосударственного 

сектора социального обслуживания с появлением первых учрежде-

ний, функционирующих в сфере оказания нестационарных соци-

альных и медико-социальных услуг как центры дневного пребыва-

ния. Приказом министра здравоохранения Приднестровья от 7 ок-

тября 2021 года № 732-ОД Об утверждении Положения деятельно-

сти Медико-социального центра «ЗАБОТА», созданного на базе 

государственного учреждения «Григориопольская центральная 
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районная больница» [11] определена правовая основа деятельности 

центра. Являясь структурным подразделением районной больницы, 

центр административно и организационно находится в подчинении 

больницы, однако финансирование деятельности по оказанию со-

циальных услуг осуществляется в рамках проекта, финансируемого 

из внешних источников – гуманитарной (технической помощи). По-

добный опыт позволяет, на наш взгляд, изучать и внедрять полез-

ные практики оказания социальных услуг в новых формах, которые 

не являются типичными для системы социального обслуживания 

Приднестровья. Необходимо отметить, что требуют дополнитель-

ного уточнения понятия, используемые в указанном Положении и в 

законе «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и 

инвалидов» и Государственном стандарте социального обслужива-

ния. Так понятие «пациент» (раздел 3 Положения о деятельности 

Медико-социального центра «ЗАБОТА»), требует разъяснения в ча-

сти соотношения с понятием «граждане пожилого возраста и инва-

лиды» (п. ж) ст. 3 закона «О социальном обслуживании…»). В ка-

честве получателей услуг центра в пп. а) п. 8 Раздела 1 Положения 

о деятельности Центра указаны две категории субъектов – преста-

релые лица, достигшие пенсионного возраста и лица с ограничен-

ными возможностями, лишенные поддержки со стороны детей, рас-

ширенной семьи и других лиц (друзья, родственники, соседи). Та-

ким образом, вероятно, понятие «пациент», исходя из содержания 

Положения, включает в себя вышеуказанные категории получате-

лей услуг. Хотя в п. 13 Раздела 3 Положения «пациенты медико-

социального ухода на дому» определены как больные хрониче-

скими заболеваниями на поздних стадиях и (или) после серьезных 

хирургических вмешательств с определенной степенью зависимо-

сти и с ограниченной способностью добраться в медико-санитарное 

учреждение». [11] Очевидно, необходимо более конкретное указа-

ние на субъектов – получателей социальных услуг во   избежание 

ограничения прав субъектов на получение услуг и определение 
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субъектов - партнеров в выявлении лиц, нуждающихся в соответ-

ствующих услугах.  

Требует уточнения и понятие «медико-социальные услуги». 

Закон Приднестровья «О социальном обслуживании ….» в качестве 

одной из форм социального обслуживания указывает социально-

медицинское обслуживании е (пп. б) п. 1 ст. 13 Закона). Социально-

медицинское обслуживание на дому осуществляется в отношении 

нуждающихся в надомных социальных услугах граждан пожилого 

возраста и инвалидов, страдающих психическими расстройствами 

(в стадии ремиссии), туберкулезом (за исключением активно 

формы), тяжелыми заболеваниями (в том числе онкологическими) 

в поздних стадиях (ст. 15 Закона) [8]. Буквальное толкование ука-

занных понятий, на наш взгляд, не позволяет рассматривать их как 

идентичные и, по нашему мнению, следует внести дополнения в ст. 

15 закона «О социальном обслуживании», дополнив ее указанием 

на такую категорию субъектов, как «больные хроническими забо-

леваниями на поздних стадиях и (или) после серьезных хирургиче-

ских вмешательств с определенной степенью зависимости».    

Также следует отметить, что в сегодняшних условиях тради-

ционные подходы к правовому регулированию социальных услуг 

требуют серьезных изменений. Декларирования гарантий и опреде-

ления основных направлений предоставления социальных услуг се-

годня недостаточно. Необходимы конкретные предложения для ор-

ганов исполнительной власти, ответственных за выработку мер гос-

ударственной политики в социальной сфере, а также других постав-

щиков социальных услуг, в том числе, негосударственных. 

Основными угрозами и вызовами, требующими пересмотра 

ряда законодательных положений, являются следующие: 

• повышенная нагрузка на социальных работников (дополни-

тельные услуги); 

• неспособность пожилых людей и других получателей соци-

альных услуг оплачивать их предоставление; 

• риск заражения Covid 19 при оказании социальных услуг; 
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• более низкое качество социальных услуг; 

• сокращение количества негосударственных поставщиков 

социальных услуг; 

• значительное увеличение количества людей, нуждающихся 

в социальных услугах.  

Наряду с изменением законодательства, целесообразно, по 

нашему мнению, рассмотреть перспективы действий в следующих 

направлениях: 

развитие рынка социальных услуг за счет расширения круга 

организаций различных организационно-правовых форм и форм 

собственности, оказывающих социальные услуги; 

предоставление лицам, нуждающимся в социальных услугах, 

права выбора организации социального обслуживания для получе-

ния социальных услуг, независимо от организационно-правовой 

формы; 

внедрение и развитие инновационных технологий социаль-

ного обслуживания населения там, где это еще не доступно, таких 

как районная служба, мобильные бригады, социальные экспедиции, 

службы сопровождения семей с детьми-инвалидами, приемная се-

мья для престарелых и инвалидов, а также другие. 
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общественных организаций и граждан различных стран. Задеклари-

рованное в различных документах и научных исследованиях состо-

яние окружающей среды как катастрофическое побудило государ-

ства обратить внимание на развитие национальных и международ-

ных институтов защиты экологических прав граждан [1]. 

Международно-правовые идеи о правах человека на благо-

приятную окружающую среду объединились в целостный блок с 

принятием целеполагающих правовых документов, имеющих меж-

дународный статус [2].  

В таблице 1 указаны важнейшие международно-правовые 

акты, закрепившие основные экологические права человека. 

 

Таблица 1  

Общий стандартный перечень экологических прав  

человека, составленный по материалам международно-

правовых документов в данной области 

 

Важнейшие международ-

ные правовые акты 

Общий стандартный перечень эколо-

гических прав человека и гражданина 

Стокгольмская декларация 

об окружающей человека 

среде 1972 г.; 

Конвенция о запрещении 

военного или любого 

иного враждебного ис-

пользования средств воз-

действия на природную 

среду 1976 г.; 

- находиться в оптимальных, пригод-

ных для нормальной жизнедеятельно-

сти природных условиях; 

-требовать от своего государства при-

нятия соответствующих организаци-

онных, экономических и правовых 

мер для обеспечения реализации 

права индивида на благоприятную 

окружающую среду; 

- обращаться за защитой, в том числе 

международно-правовой, в случае 
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Конвенция о трансгранич-

ном загрязнении воздуха на 

большие расстояния 1979 г.; 

Резолюция Генеральной 

Ассамблеи ООН «Об исто-

рической ответственности 

государств за сохранение 

природы Земли для  ны-

нешнего и будущих поко-

лений» 1981 г. и ряд дру-

гих. 

нарушения права индивида на благо-

приятную окружающую среду; 

- на компенсацию ущерба, причинен-

ного индивиду в результате наруше-

ния его права на благоприятную окру-

жающую среду; 

- на получение полной и достоверной 

информации о качественном состоя-

нии окружающей среды; 

- на объединение в различные обще-

ственные, неформальные организации 

экологического характера.  

 

Следует отметить, что особая роль в формировании системы 

прав человека на благоприятную окружающую среду принадлежит 

Европейскому Союзу как уникальному объединению стран, опре-

деливших экономическую, политическую и экологическую страте-

гию развития европейских стран на перспективу. Задачи охраны 

окружающей среды и соблюдения прав человека на благоприятную 

окружающую среду европейские политики определили как объеди-

нение принципов Общего рынка (стандарты и сертификация) и ме-

тодов научно-технической политики ЕС (исследования и техноло-

гический прогресс), которые не будут оказывать негативное воздей-

ствие на окружающую среду [3]. В таблице 2 представлены прин-

ципы Общего рынка, то есть основные свободы. 
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Таблица 2 

Основные свободы, формирующие принципы Общего рынка 

ЕС в целях сохранения благоприятной окружающей среды 

 

Принципы Общего рынка (основные свободы) 

 

Общий рынок 

-свобода передвижения товара 

-свобода передвижения лиц 

-свобода предоставления 

услуг 

- свобода движения капитала 

 

Страны Европейского Союза декларируют стремление к про-

ведению согласованной политики в области научных исследований 

и технологического развития. Данная политика предусматривает 

укрепление научно-технологической платформы европейской про-

мышленности, которая согласуется с общепризнанными методами 

и принципами охраны окружающей среды. Реализация европейской 

политики в данной сфере происходит на основе принятия нацио-

нальных и международных программ научных исследований, тех-

нологических разработок, а также опытно-демонстрационных про-

грамм на основе развития кооперации с промышленными предпри-

ятиями, исследовательскими центрами, крупнейшими университе-

тами, отвечающими за экологическую составляющую указанных 

программ. В таблице 3 представлены этапы научно-технической по-

литики ЕС. 
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Таблица 3  

Основные направления научно-технических разработок  

в области охраны окружающей среды и рационального приро-

допользования 

Научно-техническая политика ЕС, направленная на 

охрану окружающей среды и экологических прав человека 

Реализация 

программ 

научных 

исследова-

ний, техно-

логических 

разработок 

и опытно-

демонстра-

тивных 

программ 

путем раз-

вития ко-

операции с 

предприя-

тиями, ис-

следова-

тельскими 

центрами и 

универси-

тетами 

Развитие 

коопера-

ции в обла-

сти науч-

ных иссле-

дований, 

технологи-

ческих раз-

работок и 

опытно-де-

монстра-

тивных 

программ с 

третьими 

странами и 

междуна-

родными 

организа-

циями 

Распро-

странение 

и оптими-

зация ре-

зультатов 

научных 

исследова-

ний, техно-

логических 

разработок 

и опытно-

демонстра-

тивных 

программ 

Стимули-

рование 

обучения 

и мобиль-

ности ис-

следова-

телей 

Создание 

совмест-

ных пред-

приятий 

или лю-

бых дру-

гих орга-

низацион-

ных 

структур 

 

В целях соблюдения экологических прав граждан в Евросо-

юзе сформирована единая политика по окружающей среде и разви-

тию. Сильной стороной данной политики является то, что она не 
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направлена к ведению экологических ограничений в экономиче-

ской деятельности отдельных стран. Отметим, что экологическая 

политика ЕС направлена на создание экологических инструментов 

и правовых механизмов окружающей среды, которая демонстри-

рует следующие принципы: предосторожность, превентивные дей-

ствия, возмещение вреда окружающей среде и загрязнитель платит. 

Так, в таблице 4 показаны основные направления политики ЕС по 

окружающей среде, в задачи которой входит механизм защиты эко-

логических прав граждан. 

Таблица 4  

Определение приоритетных механизмов защиты  

экологических прав граждан в Европейском Союзе 

Политика Европейского Союза по окружающей среде 

Механизм защиты 

экологических 

прав граждан 

Финансовый  

механизм 

Организационный 

механизм 

Обеспечение права 

на: 

- доступ к досто-

верной экологиче-

ской информации; 

- участие в приня-

тии эколого-значи-

мых решений; 

- доступ к правосу-

дию по делам эко-

логической направ-

ленности. 

- финансирование из 

бюджета ЕС эколо-

гически-значимых 

проектов и про-

грамм; 

- финансирование из 

структурных фондов 

научных исследова-

ний, направленных 

на охрану окружаю-

щей среды; 

- инструмент финан-

сирования конкрет-

ных мероприятий по 

охране окружающей 

среды. 

- экологические 

сертификация и 

стандартизация; 

-экологический ау-

дит; 

- экологический ме-

неджмент на про-

мышленных пред-

приятиях; 

- создание и кон-

троль за Европей-

ским Агентством 

окружающей 

среды. 
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Таким образом, особое внимание уделяется совершенствова-

нию механизму защиты экологических прав граждан, которые га-

рантируют право на экологическую информацию, право на участие 

в принятии экологических решений, а также на право доступа к пра-

восудию по делам экологического правосудия. 

В таблице 5 демонстрируются легальные способы защиты 

прав человека на благоприятную окружающую среду и их квалифи-

кация [4]. 

Таблица 5  

Квалификация способов защиты права на благоприят-

ную окружающую среду [5] 

Судебные  способы Несудебные способы 

 

- обращение граждан в суды 

общей юрисдикции; 

 

- участие граждан в различных 

общественных объединениях, 

целью деятельности которых 

является защита и охрана окру-

жающей среды; 

- обращение в государственные 

органы, органы местного само-

управления, в иные организа-

ции и к должностным лицам  с 

целью приобретения информа-

ции о состоянии окружающей 

среды, мерах по её охране; 

- обращение в государственные 

органы, органы местного само-

управления, в иные организа-

ции и к должностным лицам  с 

жалобами, заявлениями, пред-

ложениями; 

 

 

- активное участие в собраниях, 

митингах и других акциях, не 
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- обращение граждан в арбит-

ражный суд. 

 

запрещенных в Российской Фе-

дерации и не противоречащих 

законодательству, референду-

мах по вопросам охраны при-

роды; 

- участие в проведении обще-

ственной экологической экс-

пертизы; 

- оказание содействия органам 

государственной власти всех 

уровней в решении вопросов, 

касающихся осуществления, 

защиты и охраны окружающей 

среды; 

- обращение в правоохрани-

тельные органы по фактам со-

вершения экологических пре-

ступлений. 

 

Особое внимание профессиональных экологов и широких 

слоев мировой общественности приковано к проблемам освоения 

Арктического региона как территории международного сотрудни-

чества, учитывающего национальные интересы отдельных госу-

дарств [6]. Сложные политические, географические и климатиче-

ские условия определяют специфику социально-экономического 

развития региона, охватывающего такой сложный вопрос как за-

щита экологических прав граждан [7].  В этой связи усиливается 

роль экологического права как комплексной отрасли российского 

законодательства в целях правового сопровождения развития при-

арктических территорий на национальных и международном уров-

нях [8]. Общие направления эколого-правового обеспечения освое-

ния Арктики Российской Федерацией, Данией, Норвегией, Канадой 
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и США обусловлены схожестью определенных задач: националь-

ные интересы, экономическая целесообразность и необходимость 

выполнения национальных и общемировых климатических страте-

гий, сохранение Арктики в качестве зоны мира и сотрудничества, а 

также обеспечения экологических прав коренного населения и 

населения из числа трудовой миграции. Авторы предлагают анализ 

основные программных и правовых документов, регулирующих 

освоение и развитие территорий приарктических стран.   

Особый интерес научного сообщества и юристов-экологов 

вызывают попытки создания адекватной системы конвергенции 

национального и международного правового регулирования в це-

лях определения современного правового режима. Арктики. Каж-

дая из представленных стран имеет национальную стратегию раз-

вития своей арктической территории. Отмечено, что по большин-

ству актуальных вопросов данные стратегии носят схожий характер 

и имеют общие подходы: научно обоснованные способы управле-

ния природными ресурсами Арктического региона; специальные 

методы социально-экономического развития (обеспечение экологи-

ческих прав населения); сохранение уязвимых арктических эколо-

гических систем и научная деятельность в сфере изменения кли-

мата. Отметим, что уже определена система распределения терри-

тории Арктики между государствами арктической «пятерки». В 

этой связи имеет большое значение пространственный подход в це-

лях установления государственных границ, создания зон междуна-

родного сотрудничества и особо охраняемых природных террито-

рий национального и международного уровней. В целях гарантиро-

ванного соблюдения экологических прав граждан необходимо ве-

сти постоянный социальный мониторинг в сфере процессов форми-

рования численности и структуры арктического населения с учетом 

унифицированности медико-географических требований к потен-

циальным мигрантам в арктический регион в качестве постоянно 

проживающего населения.  
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Таким образом, институт защиты экологических прав граж-

дан является важнейшим правовым условием в обеспечении права 

на благоприятную окружающую среду в целом. В этой связи зако-

нодатель на постоянной основе занимается совершенствованием 

данного института в целях гарантированного рационального приро-

допользования, эффективной охраны окружающей среды и защиты 

экологических прав граждан.  

 

Библиографический список 

1. «Конституция Российской Федерации» (принята всенарод-

ным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 

общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный текст 

Конституции РФ с внесенными поправками от 14.03.2020 опубли-

кован на Официальном интернет-портале правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.  

2. Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 № 1225-р  

«Об Экологической доктрине Российской Федерации» // СЗ РФ. 

2002. № 36. ст. 3510.  

3. Основы права Европейского Союза: схемы и комментарии: 

учеб. пособие / под ред. д.ю.н., проф. С.Ю. Кашкина. М.: ИНФРА-

М., 2002.137 с. 

4. Вилова Т.В., Вилова М.Г., Пермиловский М.С. Судебная 

защита экологических прав в Арктической зоне Российской Феде-

рации (на примере Архангельской области) // Экология человека / 

Выпуск: Том 25, № 10 (2018). С. 4-8.  URL: https://hum-ecol.ru/1728-

0869/article/view/16639. 

5. Рыжков К.С., Федорова И.В., Федорова М.В. Актуальные 

проблемы защиты экологических прав граждан в Российской Феде-

рации. // Экономика. Право. Общество – 2020. № 1. С. 121-129. 

6. Федеральный закон от 06.03.2022 № 34-ФЗ «О проведении 

эксперимента по ограничению выбросов парниковых газов в от-

дельных субъектах Российской Федерации» // Официальный интер-

нет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 06.03.2022 

http://www.pravo.gov.ru/
https://hum-ecol.ru/1728-0869/search/authors/view?firstName=%D0%A2&middleName=%D0%92&lastName=%D0%92%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://hum-ecol.ru/1728-0869/search/authors/view?firstName=%D0%9C&middleName=%D0%93&lastName=%D0%92%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://hum-ecol.ru/1728-0869/search/authors/view?firstName=%D0%9C&middleName=%D0%A1&lastName=%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://hum-ecol.ru/1728-0869/article/view/16639
https://hum-ecol.ru/1728-0869/article/view/16639
http://pravo.gov.ru/


46 

 

7. Федосеева А. А. Юридические гарантии реализации кон-

ституционного права человека на благоприятную окружающую 

среду / Текст: непосредственный // Молодой ученый. 2020. № 33 

(323). С. 103-106. URL:  https://moluch.ru/archive/323/73140/   (дата 

обращения: 24.03.2022). 

8. Евтушенко В.И. Современные проблемы реализации кон-

ституционного права граждан на благоприятную окружающую 

среду (экологических прав человека) // Экологические исследова-

ния. 2016. № 1. С. 19 -24. DOI: 10.7256/2453-8833.2016.120084 URL: 

https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=20084. 

 

ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ СТАНОВЛЕНИЯ  

ЭКОЛОГО-ПРАВОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ В УДМУРТСКОЙ 

РЕСПУБЛИКЕ: ВЛИЯНИЕ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ  

ПРОФЕССОРА В.Н. ЯКОВЛЕВА 

 

Белокрылова Екатерина Александровна,  

зав. кафедрой экологического, природоресурсного 

и трудового права ИПСУБ,  

кандидат юридических наук, доцент 

 

В последние десятилетия проблема охраны окружающей 

среды стала объектом пристального внимания учёных самого ши-

рокого профиля.  Поиски решения указанной проблемы находятся 

в плоскостях значительного количества прикладных наук, в том 

числе, в юриспруденции. 

В 1999 году молодой и перспективный коллектив кафедры 

природоресурсного, аграрного и экологического права, возглавляе-

мый д.ю.н., профессором, заслуженным деятелем науки РФ Васи-

лием Никитовичем Яковлевым - одним из основателей современной 

школы экологического права СССР, а затем и Российской Федера-

ции - решил не ограничиться двумя базовыми учебными дисципли-

нами «Экологическое право» и «Земельное право», входящими в 

https://moluch.ru/archive/323/73140/
https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=20084
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образовательный стандарт для студентов, обучающихся по специ-

альности «юриспруденция» и предложил создать отдельную специ-

ализацию, в рамках которой студенту было бы предложено изуче-

ние углубленных аспектов правовой охраны окружающей среды и 

природопользования.  

Указанная инициатива была полностью поддержана руковод-

ством ФГБОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» 

(далее - Удмуртский государственный университет, УдГУ) и затем 

реализована в соответствии с Инструктивным письмом Минобразо-

вания России от 15 марта 1999 года №4 «О специализациях по спе-

циальностям высшего профессионального образования», которым 

был установлен новый, учитывающий академические свободы уни-

верситета порядок организации специальностей. В отличие от су-

ществовавшего ранее разрешительного регламента, ВУЗам было 

предоставлено право самостоятельного открытия (введения) от-

дельных специализаций /профилей, на основании решения Учёного 

совета с последующей регистрацией этой специализации в УМО по 

юридическому образованию вузов Российской Федерации. 

В полном соответствии с указанным порядком, Учёный совет 

Удмуртского государственного университета открыл (ввёл) 6 сен-

тября 2000 года в Институте права, социального управления и без-

опасности (юридический факультет) эколого-правовую специализа-

цию/направление «экологическое, аграрное и природоресурсное право». 

На тот момент Удмуртский государственный университет яв-

лялся единственным вузом страны, осуществляющим подготовку 

студентов, обучающихся по специализации/направлению «приро-

доресурсное, агарное и экологическое право». Указанная специали-

зация в экспериментальном порядке в течение 7 лет успешно апро-

бировалась в стенах УдГУ профессорско-преподавательским соста-

вом кафедры во главе с идеологом-создателем этого направления, 

доктором юридических наук, профессором, заслуженным деятелем 

науки Российской Федерации В.Н. Яковлевым. Затем Решением Со-
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вета №10 (протокол №10) от 7 ноября 2008 года названная специа-

лизация, в то время не имеющая аналогов в Российской Федерации, 

была зарегистрирована в УМО по юридическому образованию ву-

зов России. 

Следует подчеркнуть, что открытие специализации осу-

ществлялось при поддержке премьер-министра Российской Феде-

рации В.В. Путина, после обращения, к которому Департаментом 

государственной политики и нормативно-правового регулирования 

в сфере образования были созданы дополнительные условия для ре-

гистрации названной специализации в УМО по юридическому об-

разованию вузов РФ. 

За указанный период времени (с 2000 года по настоящее 

время) было подготовлено 20 выпусков дипломированных специа-

листов, обучавшихся по специализации «природоресурсное, аграр-

ное и экологическое право», качество подготовки которых полно-

стью соответствует предъявляемым требованиям государственных 

образовательных стандартов.  

Большинство выпускников трудоустраиваются в государ-

ственные органы власти и управления, осуществляющие природо-

охранные функции (Министерство природных ресурсов и экологии 

Удмуртской республики, Управление Росприроднадзора по Уд-

муртской республике, Удмуртской природоохранной межрайонной 

прокуратуре, а также в качестве практикующих юристов-экологов 

на предприятиях, учреждениях и организациях, оказывающих нега-

тивное воздействие на окружающую среду и здоровье граждан Уд-

муртской Республики).  

Значительная часть студентов, обучавшихся по специализа-

ции «природоресурсное, аграрное и экологическое право», продол-

жила обучение по экологическому праву и политике в рамках маги-

стерских программ или PhD в университетах Лондона, Лёвена, 

Хельсинки, Гранады и Гренобля. 

Выпускникам специализации/профиля предоставляется воз-

можность поступить в аспирантуру и продолжить образование по 
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научной специальности 12.00.06 – «Природоресурсное право; аг-

рарное право; экологическое право» в стенах Удмуртского государ-

ственного университета.  

Многие аспиранты и соискатели кафедры, ставшие кандида-

тами юридических наук под руководством д.ю.н., профессора В.Н. 

Яковлева, в настоящее время работают в различных вузах и госу-

дарственных структурах Удмуртской республики и Российской Фе-

дерации. Его ученики являются участниками различных организа-

ционно-структурных образований России и Удмуртии («Российская 

академия юридических наук»; «Ассоциация юристов России» и т.д.). 

 С 1999 года (с момента создания идеи о создании специали-

зации «природоресурсное, аграрное и экологическое право») и по 

ноябрь 2013 года её бессменным руководителем выступал доктор 

юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки Россий-

ской Федерации В.Н. Яковлев. Именно благодаря его энергии и уве-

ренности в крайней необходимости подготовки юристов-экологов в 

современной России специализация укреплялась и в настоящее 

время получает своё развитие в течение более двадцати лет.  

В тесном сотрудничестве со своей ученицей, к.ю.н., доцентом 

Е.А. Белокрыловой В.Н. Яковлевым были разработаны авторские 

учебные курсы, которые затем были внедрены в учебный процесс 

профессорско-преподавательским составом кафедры. Так, в насто-

ящее время по указанной специализации/профилю студентам чита-

ются, кроме основных (федеральный компонент) курсов экологиче-

ского и земельного права, следующие дисциплины: 

1. Правовое обеспечение экологической безопасности;  

2. Правовая охрана атмосферного воздуха; 

3. Экологическое право Европейского Союза; 

4. Экологическое право зарубежных стран;  

5. Горное право; 

6. Энергетическое право; 

7. Водное право; 

8. Фаунистическое право; 
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9. Аграрное право;  

10. Экология и общественность: правовые аспекты;  

11. Лесное право; 

12. Международное экологическое право;  

13. Правовой режим особо охраняемых природных территорий; 

14.Правовое регулирование деятельности по обращению с отходами; 

15.Основы государственной земельной политики. 

Автором и идеологом специализации «природоресурсное, аг-

рарное и экологическое право» д.ю.н., профессором В.Н. Яковле-

вым в 2000 году было предложено перевести методику преподава-

ния всех авторских учебных дисциплин в инновационное русло. К 

настоящему времени профессорско-преподавательским составом 

кафедры природоресурсного, аграрного и экологического права все 

вышеназванные дисциплины преподаются в интерактивном фор-

мате при помощи интернет и медиа технологий. 

Для наглядного изучения некоторых национальных и между-

народных аспектов экологического и природоресурсного права сту-

дентам предлагается видеокурсы лекций на русском, английском и 

французском языках. Для практической демонстрации состояния и 

правовых путей решения экологических проблем как глобального, 

так и местного масштабов с периодичностью 1 раз в месяц прово-

дятся занятия в форме видеолектория.  

В целях повышения эффективности и практической значимо-

сти преподавания всех дисциплин специализации/профиля «приро-

доресурсное, аграрное и экологическое право» преподаватели ка-

федры самым активным образом используют инновационную мето-

дологию и методику сравнительного правоведения, используя соот-

ветствующее законодательство и практику его применения в зару-

бежных странах. 

Созданный на базе кафедры Центр зарубежного законода-

тельства и сравнительного правоведения выступает основополага-

ющей базой для чтения всех без исключения учебных дисциплин по 

специализации/профилю.  
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Основными направлениями деятельности Центра являются: 

✓ ведение библиотеки имеющегося экологического и приро-

доохранного зарубежного законодательства; 

✓ сравнение и анализ национального и зарубежного экологи-

ческого права и законодательства для дальнейшего совер-

шенствования законотворчества и правоприменительной 

практики в РФ; 

✓ написание научно-исследовательских работ (статей, сбор-

ников, монографий) и переводов публикаций иностранных 

авторов, содержащих сравнительный анализ международ-

ного, европейского и национального экологического и при-

родоохранного законодательства; 

✓ организация и проведение научно-практических конферен-

ций, семинаров, «круглых столов» по проблемам сравни-

тельного права и зарубежного экологического и природо-

охранного законодательства; 

✓ осуществление академического обмена информацией и ре-

зультатами совместной работы по актуальным проблемам 

сравнительного правоведения и зарубежного законодатель-

ства в сфере охраны окружающей среды и природопользо-

вания с научно-исследовательскими организациями и спе-

циалистами зарубежных государств.  

В настоящее время кафедра, осуществляющая подготовку 

юристов-экологов, характеризуется высокой степенью научно-ис-

следовательской и научно-методической деятельности в аспекте 

функционирования специализации/профиля «экологическое, аграр-

ное и природоресурсное право». В настоящее время организованы 

и функционируют следующие научные направления: 

1. Сравнительное экологическое право Российской Федера-

ции и зарубежных стран; 

2. Правовое обеспечение экологической безопасности в от-

дельных отраслях промышленности в Российской Федерации и за-

рубежных странах; 
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3. Особенности защиты экологических прав и свобод чело-

века и гражданина в Российской Федерации и зарубежных стран. 

Основные результаты преподавания учебных дисциплин по 

специализации/профилю «природоресурсное, аграрное и экологи-

ческое право» нашли своё отражение во всестороннем учебно-ме-

тодическом обеспечении учебного процесса. За период действия 

специализации (с 2000 года по настоящее время) основателями спе-

циализации «природоресурсное, аграрное и экологическое право» 

доктором юридических наук, профессором, заслуженным деятелем 

науки Российской Федерации В.Н. Яковлевым и его учениками 

было издано более 250 статей международного, федерального и 

местного уровней, 15 монографий, 8 учебных пособий, 7 практикумов. 

Основатель специализации/профиля «природоресурсное, аг-

рарное и экологическое право» д.ю.н., профессор В.Н. Яковлев за-

ложил в тенах Удмуртского государственного университета фунда-

ментальные основы научной школы, в рамках которых осуществля-

ются масштабные теоретико-прикладные исследования в соответ-

ствии с читаемыми учебными курсами как на национальном, так и 

на международном уровнях. 

В январе 2014 года Институт права, социального управления 

и безопасности ФГБОУ ВПО «УдГУ» был принят в состав одной из 

наиболее авторитетных международных неправительственных ор-

ганизаций, аккредитованной при ООН и занимающейся пробле-

мами экологического права – Международную академию экологи-

ческого права (Оттава, Канада). География Академии – 179 универ-

ситетов и институтов в 56 странах мира. Одной из основных причин 

принятия Удмуртского государственного университета в Междуна-

родную академию экологического права стало наличие в стенах 

указанного университета уникальной специализации «природоре-

сурсное, аграрное и экологическое право». 

Целями и задачами кафедры природоресурсного, аграрного и 

экологического права как члена указанно Академии в настоящее 
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время являются: укрепление и развитие международного академи-

ческого сотрудничества между преподавателями и специалистами, 

занимающимися вопросами экологического права; всемерное со-

действие повышению роли экологического образования, просвеще-

ния и культуры между государствами-участниками; проведение 

конференций и семинаров по актуальным проблемам экологиче-

ского права; организация академических контактов между учё-

ными и специалистами, осуществляющими научные исследования 

в сфере экологического права. 

Подводя итог вышесказанному, следует подчеркнуть, что 

роль и значение научной школы экологического права, основанной 

профессором В.Н. Яковлевым невозможно переоценить: это и сту-

денты, обучающиеся уникальным авторским учебным дисципли-

нам с применением самых современных технологий, и аспиранты, 

защищающие кандидатские диссертации по специальности 12.00.06 

«экологическое, земельное, природоресурсное право», это и отла-

женное взаимодействие с органами власти и управления в области 

подготовки, принятия и реализации экологически значимых реше-

ний, и всероссийские и международные научно-практические кон-

ференции, проводимые по актуальным вопросам правовой охраны 

окружающей среды, и многое другое. Остаётся надеяться, что уче-

ники и последователи профессора В.Н. Яковлева приумножат его 

великое наследие, благодаря которому в стенах Удмуртского госу-

дарственного университета была создана кафедра природоресурс-

ного, аграрного и экологического права, ставшая краеугольным 

камнем современной научной эколого-правовой школы в Удмурт-

ской Республике. 
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Существующая в Республике Беларусь правовая модель пре-

вентивной охраны окружающей среды касаемо проектов норматив-

ных правовых актов предполагает ряд мер, которые условно можно 

разделить на две группы: прогнозирование последствий принятия 

(издания) нормативного правового акта, включая экологических, и 

публичное обсуждение – предусмотрены иным (не экологическим) 

законодательством и позволяют учесть экологический аспект 

наряду с различными факторами; экологическая экспертиза и обще-

ственные обсуждения проектов нормативных правовых актов – 

предусмотрены экологическим законодательством и главным обра-

зом учитывают экологический фактор. Кроме того, ко второй 

группе мер можно будет причислить стратегическую экологиче-

скую оценку (далее – СЭО) в случае правового закрепления проек-

тов нормативных правовых актов в качестве ее объектов [1, с. 79]. 

Целесообразность распространения тех или иных природо-

охранных мер на проекты нормативных правовых актов следует 

оценивать и с позиции экологического сопровождения хозяйствен-

ной и иной деятельности, которое основывается на концепции не-

прерывного учета экологического фактора на разных стадиях хо-

зяйственной и иной деятельности, и предполагает оптимальный 

подход как к охвату природоохранными мероприятиями той или 
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иной хозяйственной деятельности, так и к их распределению по ста-

диям такой деятельности. Отмеченный подход способствует выяв-

лению потребности в новых природоохранных мерах, совершен-

ствованию существующих либо определению излишних природо-

охранных мероприятий.   

Представляется актуальным вопрос о распространении СЭО 

на проекты нормативных правовых актов, которые в настоящее 

время не рассматриваются в качестве объекта таковой. Несмотря на 

определенное правовое регулирование соответствующих отноше-

ний [2; 3], Республика Беларусь не является стороной Протокола по 

стратегической экологической оценке к Конвенции об оценке воз-

действия на окружающую среду в трансграничном контексте. Ис-

ходя из перспективы присоединения к нему целесообразно при 

дальнейшем совершенствование законодательства учитывать его 

положения. Так, согласно международному соглашению в отноше-

нии политики и законодательства стороны более свободны при фор-

мировании процедуры СЭО [4, ст. 13]. Тем самым подтверждается, 

что проекты нормативных правовых актов в определенной степени 

могут иметь стратегический (программный) характер и исходя из 

специфики нормотворчества учитываются особенности таких объектов.  

В силу ряда общих аспектов определенной основой для ее 

внедрения в отношении проектов нормативных правовых актов мо-

жет стать такой элемент их подготовки как прогнозирование по-

следствий принятия (издания) нормативного правового акта, вклю-

чая экологических. СЭО также проводится на стадии разработки 

проектных решений планируемой хозяйственной и иной деятельно-

сти, имеющих стратегический (программный) характер и в про-

цессе ее осуществления как оценивается воздействие планируемой 

хозяйственной деятельности на окружающую среду, так и выраба-

тываются меры, направленные на предотвращение такого воздей-

ствия. Более того, содержательный критерий причисления объектов 
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как подлежащих СЭО во многом совпадает с содержательным кри-

терием отнесения проектов нормативных правовых актов как под-

лежащих такому прогнозированию [2, ст. 1, 6].  

Некоторое сходство имеется и по субъектному составу. К 

примеру, посредством проведения консультаций и согласования 

экологического доклада по СЭО привлекаются к участию заинтере-

сованные органы государственного управления. Он согласовыва-

ется Минприроды Республики Беларусь. Как аналог, оценка дан-

ным государственным органом обоснованности выводов, содержа-

щихся в Обосновании необходимости принятия (издания) норма-

тивного правового акта, с позиции природоохранного фактора при 

согласовании проекта нормативного правового акта. В случае по-

тенциального значительного вредного трансграничного воздей-

ствия в СЭО существует правовая возможность участия представи-

телей других государств (затрагиваемых сторон). Открытый пере-

чень лиц, которые могут привлекаться к рассматриваемому прогно-

зированию, предполагает участие широкого круга заинтересован-

ных субъектов [3, п. 4; 5, ст. 45; 6].  

Таким образом, построение оптимальной правовой модели 

экологического сопровождения хозяйственной и иной деятельности 

в отношении проектов нормативных правовых актов потребует со-

отнесения природоохранных мер между собой. В частности, в слу-

чае распространения СЭО на проекты нормативных правовых актов 

представляется актуальным вопрос о ее соотнесении с прогнозиро-

ванием последствий принятия (издания) нормативного правового 

акта, включая экологических, так как они имеют ряд общих аспек-

тов. При этом может возникнуть вопрос о целесообразности прове-

дения экологической экспертизы. По действующему националь-

ному законодательству она рассматривается в качестве одного из 

способов определения экологических последствий такого прогно-

зирования [5, ст. 45, 47].  
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Конституции современных демократических государств, 

утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, 

обязывает правоохранительные органы направлять главные усилия 

на соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина.  

В реализации политики Приднестровского государства, 

направленной на борьбу с преступностью, существенная роль при-

надлежит именно государственным органам, наделенным в силу за-

кона осуществлять оперативно-розыскную деятельность.  

В соответствии со статьей 65 Конституции Приднестровской 

Молдавской Республики (далее - ПМР), в целях определения 

направлений и способов обеспечения в долгосрочной перспективе 

устойчивого повышения благосостояния граждан ПМР, националь-

ной безопасности, динамичного развития экономики, укрепления 

позиций ПМР в мировом сообществе Президентом ПМР была 

утверждена «Стратегия развития Приднестровской Молдавской 

Республики на 2019-2026 годы» [1], содержащая в себе отдельные 

положения по улучшению работы Государственной службы без-

опасности. 

Каждое государство предусматривает свою систему органов, 

которые вправе осуществлять оперативно-розыскную деятельность 

(далее – ОРД).  
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В целях предупреждения, выявления или раскрытия преступ-

лений правоохранительные органы, осуществляющие ОРД, взаимо-

действуют с субъектами уголовного процесса, что позволяет эффек-

тивно выявлять, раскрывать и пресекать преступления. 

От того проведены ли оперативно-розыскные мероприятия 

уполномоченными органами или нет, зависит возможность исполь-

зования результатов ОРД в уголовном процессе.  

Следует заметить, что основные положения доктрины инфор-

мационной безопасности Приднестровской Молдавской Респуб-

лики направлены на координацию деятельности органов государ-

ственной власти, органов местного самоуправления Приднестров-

ской Молдавской Республики в сфере обеспечения информацион-

ной безопасности, а также выработки мер по совершенствованию 

системы ее обеспечения, совершенствование приемов и способов 

оперативной маскировки, разведки и улучшения оперативно-ро-

зыскного обеспечения [2]. 

По мнению Президента Приднестровья Вадима Красносель-

ского это улучшит не только качество результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности, но и эффективность расследования преступ-

лений.  Приведёт к формированию благоприятных условий для раз-

вития государства, обеспечению роста благосостояния граждан и 

противодействию негативным тенденциям. 

В последнее время Приднестровский законодатель рассмат-

ривает вопросы не только о расширении полномочий лицам, осу-

ществляющих оперативно-розыскную деятельность, но и на созда-

ние структурных подразделений в ведомствах, не имеющих пря-

мого предназначения правоохранительной деятельности.  

К примеру, наряду с органами внутренних дел, государствен-

ной службой безопасности, органами внешней разведки, государ-

ственным таможенным комитетом, органами государственной 

охраны, государственной службой исполнения наказаний, к орга-

нам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность пунк-
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том ж) статьи 13 Закона ПМР «Об оперативно-розыскной деятель-

ности» отнесены органы исполнительного органа государственной 

власти, в ведении которого находятся вопросы обороны (Министер-

ства обороны) [3].  

Это дает основание полагать, что в предмет изучения специ-

альных и фундаментальных дисциплин ВУЗов ПМР - «Основы опе-

ративно-розыскной деятельности», «Уголовный процесс» «Право-

охранительные органы», «Прокурорский надзор» и ряда других, 

необходимо включить со всеми вытекающими из этого понятия це-

лей и задач направленными на борьбу с преступностью «Министер-

ство обороны ПМР».  

  Однако дополнение в Закон ПМР «Об оперативно-розыск-

ной деятельности» министерства обороны ПМР становится предме-

том исследования в связи с появлением ряда причин: 

1. С одной стороны органы обороны и органы государствен-

ной безопасности на основании статьи 66 Конституционного Закона 

ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» 

подпадают под надзор военной прокуратуры [4]. С другой стороны, 

органы обороны и государственной безопасности непосредственно 

осуществляют оперативно-розыскные действия и должны подпа-

дать под надзор главного управления за следствием, дознанием и 

оперативно-розыскной деятельностью Прокуратуры ПМР.  

Таким образом, существует необходимость в законодатель-

ном урегулировании данного вопроса.  

2. Учитывая особенности гармонизации уголовно-процессу-

ального законодательства ПМР с аналогичным законодательством 

Российской Федерации (далее – РФ) следует заметить, что уголовно 

- процессуальный кодекс ПМР (далее - УПК ПМР) возлагает обя-

занность на орган дознания принять необходимые оперативно-ро-

зыскные меры в целях обнаружения признаков преступления и лиц, 

его совершивших, выявления фактических данных, которые могут 

быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу 

после их проверки [5], а ч. 2 ст.41 УПК РФ [6] содержит элемент 
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предупреждения о недопустимости осуществления и процессуаль-

ной и оперативно-розыскной деятельности. Причем законодатель 

как ПМР, так и РФ закрепил возможность органа дознания давать 

поручения, наряду с поручением следователя и определением суда 

для проведения оперативно-розыскных мероприятий. Фактически 

органы, осуществляющие ОРД (за исключением в ПМР государ-

ственной службы исполнения наказаний – ст.99 УПК ПМР) и есть 

органы дознания.  Представленная ситуация так же является не уре-

гулированной в полной мере. 

3. На фоне основных задач и загруженности органов дознания 

на наш взгляд было бы целесообразным внести в уголовно-процес-

суальное законодательство ПМР норму, которая, как и в законода-

тельстве России нашла свое отражение в п.2 ст. 41 УПК РФ: «Не 

допускается возложение полномочий по проведению дознания на 

то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному 

делу оперативно-розыскные мероприятия» [7].  

Отсутствие такой нормы существенно может отразиться в 

практической деятельности при соблюдении принципа объектив-

ного исследования обстоятельств дела.  

Стоит отметить, что нередки случаи, когда следователь при-

нимает участие в оперативно-розыскных мероприятиях на основа-

нии Инструкции «Об организации взаимодействия подразделений 

и служб органов внутренних дел и Следственного комитета При-

днестровской Молдавской Республики при поступлении сообще-

ний и заявлений о преступлении» [8], в то время как не относится к 

субъектам, уполномоченным осуществлять оперативно-розыскную 

деятельность. Например, осуществляя с сотрудниками оператив-

ного подразделения негласное наблюдение за лицом, передающим 

взятку, и взяткополучателем (следователь ожидает момента пере-

дачи взятки для того, чтобы начать производство следственных дей-

ствий) и непосредственно так участвует в оперативно-розыскном 

мероприятии. В связи, с чем возникают проблемы в правильном 
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оформлении полученных результатов, чтобы в дальнейшем они 

легли в доказательственную базу уголовного дела.  

Таким образом, можно прийти к выводу, что только посред-

ством правильно выстроенной системы органов ОРД и порядка их 

взаимодействия с субъектами уголовного преследования, возможно 

достичь поставленные перед данными органами цели и повысить 

эффективность расследования совершенных преступлений.  
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разделений и служб органов внутренних дел и Следственного коми-

тета Приднестровской Молдавской Республики при поступлении 

сообщений и заявлений о преступлении, а так же при раскрытии и 

расследовании преступлений»« (Регистрационный № 6914 от 26 

сентября 2014 года) (САЗ 14-39). 

 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ВЕЩНОГО ПРАВА 
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гражданского права и гражданского процесса 

Института государственного управления, права  

и социально-гуманитарных наук  

ПГУ им. Т.Г. Шевченко 

 

Значимость вещного права в общей системе гражданского 

права с развитием рыночных отношений и становлением граждан-

ского общества существенно возросла. Необходимость его совер-

шенствования вызвана серьезными изменениями в экономической 

сфере общества в настоящее время. Продолжающиеся изменения в 

гражданском законодательстве касаются наиболее важных положе-

ний и разделов. 

Так ФЗ от 21.12.2021 №430 «О внесении изменений в часть 

первую Гражданского кодекса Российской Федерации» были вне-

сены новые положения, регулирующие недвижимость: объекты не-

завершенного строительства, здания, сооружения, помещения, зе-
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мельные участки, машино-места [3]. Кроме того, указанные изме-

нения касаются возникновения права собственности на них, а также 

прекращения права собственности на помещение, признанное бес-

хозяйно содержимым. Устанавливаются правила пользования соб-

ственником земельным участком, не являющимся его собственностью. 

 В связи с этим в подраздел 3 раздела 1 «Объекты граждан-

ских прав» [2] внесено дополнение «Недвижимые вещи» (гл. 6.1). 

Указанной главой даются понятия недвижимой вещи, дается их 

классификация, закрепляются общие принципы образования недви-

жимых вещей. Представляется, что это внесение указанных измене-

ний и дополнений в гражданское законодательство Приднестровья 

позволяет наиболее четко оперировать этими понятиями на прак-

тике. Надо признать, что и ранее некоторыми авторами были пред-

приняты попытки более полно и конкретизировано дать правовое 

понятие и характеристику недвижимости. В частности, Писковым 

И.П. кроме общепризнанных, предлагается закрепить еще два при-

знака недвижимости – физический и юридический. Под физиче-

ским понимается реальное существование, а юридическим – необ-

ходимость ее регистрации [6]. Законодателем России установлено, 

что этот Закон вступает в силу с 1 марта 2023 года. За этот период 

не будет реальной возможности убедиться насколько он эффекти-

вен или неэффективен на практике. В тоже время подкупает отто-

ченность и определенность понятий и формулировок, исключаю-

щая двойное толкование. Так здания и сооружения согласно Закона 

как объекты становятся таковыми только в результате строитель-

ства. А помещения как объекты -обособленная часть здания и со-

оружения: жилое- которое пригодно для постоянного проживания 

граждан, для других целей- нежилое помещение. Недвижимой ве-

щью помещение и машино-место становится в результате раздела 

недвижимой вещи, объединение смежных недвижимых вещей. 

Кроме того, в соответствии с Законом реконструкция здания и со-

оружения также может служить основанием образования помеще-

ний и машино- мест. Законом предусмотрено, что правовой режим 
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для помещений (независимо от того жилые или нежилые) является 

общим, если эти помещения предназначаются для обслуживания 

других помещений в здании или сооружении. Однако, устанавлива-

ется исключение- если осуществлена передача помещений пригод-

ных для самостоятельного использования во владение третьим ли-

цам. Закреплено правило, согласно которому в одном здании(соору-

жении) можно образовать не менее двух помещений или машино-

мест. Исходя из этой нормы, установлено минимальное количество 

помещений или машино-мест, но не ограничено их максимальное 

количество. 

 Важное значение имеют дополнения раздела 2 ГК главой 

17.1 «Право собственности и другие вещные права на здания, со-

оружения, объекты незавершенного строительства, помещения и 

машино-места. Данная глава закрепляет значимые положения: 

1) Правила возникновения права собственности на здание со-

оружения, объекты незавершенного строительства, помещения и 

машино-места при их создании в соответствии с Законом собствен-

ником построенного здания станет лицо, которое либо является соб-

ственником участка, либо получило этот земельный участок. Норма 

является диспозитивной. Она может быть скорректирована либо за-

коном, либо сторонами по договору. Еще в 2016 году ФЗ от 

03.07.2016 № 315 «О внесении изменений в часть первую Граждан-

ского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» для устранения различных толкова-

ний машино-места были отнесены к недвижимым вещам, если гра-

ницы помещений, где расположены эти машино-места описаны в 

установленном порядке в государственном кадастровом учете [4]; 

2) в тех случаях, когда помещения и машино-места образо-

ваны в результате раздела или реконструкции здания или сооруже-

ния предусмотрена норма Закона, согласно которой государствен-

ная регистрация на право собственности этих зданий и сооружений 

автоматически прекращается. Необходимо отметить, что эта норма 

позволяет упростить процедуру оформления прав; 



66 

 

3) при пользовании собственником здания или сооружения на 

чужом земельном участке, собственник вправе пользоваться таким 

участком в тех пределах, которые определены для собственника. А 

если вопрос урегулирования не предусмотрен для собственника 

участка, то собственник здания или сооружения вправе пользо-

ваться чужим участком в том объеме, который необходим этому 

лицу для обеспечения доступа к этим объектам недвижимости. В 

тех случаях, когда здание или сооружение расположено на чужом 

земельном участке, было утрачено в результате гибели вещи при 

наступлении случайной гибели вещи-собственник сохраняет право 

пользования чужим земельным участком в прежних пределах. Это 

положение позволит сохранить стабильность в этих отношениях и 

уверенность собственника здания и сооружения в сохранении их 

дальнейших прав. Особенно это важно при введении подобных нов-

шеств в гражданское законодательство Приднестровья в связи с ис-

ключительной собственностью государства на землю. Предусмот-

рено также, что в тех случаях, когда собственник, в течении пяти 

лет с момента случайной гибели этих объектов, не приступит к их 

восстановлению, то право пользования чужим земельным участ-

ком, на котором они расположены сразу прекращается. Однако мо-

гут быть и исключения, так как это положение носит диспозитив-

ный и общий характер; 

4) установлена норма, закрепляющая права собственников 

помещений и машино-мест на общее имущество в здании, сооруже-

нии, многоквартирном доме и на земельный участок. В соответ-

ствии с этим правилом собственнику помещения или машино-места 

принадлежит доля в праве собственности на общее имущество в 

этом здании или сооружении (право общей долевой собственности). 

Законом определяется разновидности этого имущества. Установ-

лено ограничение - собственнику помещения или машино-места от-

казано в праве отчуждать свою долю на общее имущество в здании 

или сооружении. Кроме того, он не имеет право совершать другие 

действия, которые могут повлечь передачу доли в отдельности от 
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право собственности, которое в целом принадлежит ему. Следует 

признать, что данное положение в целом способствует становлению 

и закреплению правил, устанавливающих и закрепляющих право 

остальных собственников. Исключением   предусматриваются не-

которые случаи, когда общее имущество может быть предусмот-

рено в пользовании третьих лиц. Такое правило распространяется 

на общее имущество, которое окажется пригодным для самостоя-

тельного использования. Для этого необходимо голосование соб-

ственников. Решение считается принятым если за него проголосо-

вало не менее двух третей голосов. Однако, это не должно нарушать 

законные интересы остальных собственников. Было бы уместным 

все же закрепить положение о единогласном принятии решений. 

Так как присутствует риск ущемления прав кого - либо из собствен-

ников. Что в данном случае все же является неприемлемым; 

5) закрепление правила прекращения права собственности на 

бесхозяйно-содержимое помещение, которое влечет лишение права 

собственности на указанное помещение. Предусматриваются слу-

чаи, когда собственник: использует его не по назначению, бесхо-

зяйно содержит помещение в том числе допуская его разрушение, 

нарушает права и интересы соседей. Уполномоченный государ-

ственный орган при обнаружении таких фактов предупреждает соб-

ственника и устанавливает срок для устранения нарушения и срок 

для ремонта (если, это необходимо). Если после предупреждения и 

истечения указанного срока нарушения не устранены, а ремонт не 

проведен, то уполномоченный орган обращается в суд. Суд может 

принять решение о продаже с публичных торгов помещения. А вы-

рученная от продажи денежная сумма выплачивается собственнику 

за вычетом судебных издержек. 

Изменения касающиеся регулирования линейных объектов 

предусматривают изменения правил, согласно которым в Градо-

строительном кодексе РФ (ст. 10) о признании таковыми линий 

электропередач, линий связи, трубопроводов, автомобильных до-

рог, а также других подобных сооружений. Устанавливается срок, 
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по истечении которого с даты установки линейного объекта на учет, 

уполномоченный орган имеет право обратиться в суд с иском о при-

знании права муниципальной собственности на указанный объект. 

При этом существенно изменен срок – с одного года на три месяца. 

Что представляется обоснованным с точки зрения установление 

дисциплинированности в отношении сторон. 

Законом четко определяется круг субъектов, имеющих право 

обратиться в судебные органы с иском о признании права собствен-

ности на бесхозяйные объекты, относящиеся к линейным. К этим 

лицам Закон относит субъекты, имеющие право осуществлять экс-

плуатацию этих объектов. В работе «Муниципальное управление 

бесхозяйным имуществом» К.А. Ивановым отмечается что, нельзя 

считать бесхозяйными вещами те, которые не могут быть объек-

тами частной собственности. Речь идет о вещах, изъятых из граж-

данского оборота. Это прежде всего объекты коммунальной инфра-

структуры: линии электропередач, газовые сети, трансформатор-

ные подстанции, участки водопровода, канализационные сети, теп-

ловые трассы, котельные [5]. 

Законом предусматривается возможность раздела (выделе-

ния) линейного объекта и образования нескольких объектов. Из 

этого процесса следует необходимость соблюдения общих требова-

ний правовых норм при разделе любого имущества. 

В целом внесенные Законом изменения учитывают судебную 

практику в вопросах регулирования недвижимости. Эти поправки 

имеют серьезное значение, так как происходит последовательное 

формирование вещного права, затрагивающего в том числе и коди-

фикации в целом гражданского законодательства. Опасность зло-

употреблений, как предоставляется, в связи с принятыми поправ-

ками сводится к их серьезному уменьшению. Вместе с тем четкость 

урегулирования подобных вопросов с учетом их особенностей не 

может не приветствоваться. Думается, что установление (внесение) 

таких норм в законодательство Приднестровья способствовало бы: 
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с одной стороны, выстраиванию правового механизма регулирова-

ния бесхозяйного недвижимого имущества, обладающего опреде-

ленными специфическими особенностями в собственность муници-

пальных образований: с другой стороны- продолжается реформиро-

вание гражданского законодательства в области вещных прав. 

Внесение подобных изменений в Гражданский кодекс При-

днестровья [1] будет способствовать встраиванию системы граж-

данского права Республики в общую тенденцию развития граждан-

ского права Российской Федерации с учетом особенностей и нара-

ботанной практики. 
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Учитывая тематику данного мероприятия, хочу присоеди-

ниться к нему и почтить память выдающегося ученого В.Н. Яко-

влева, а главное его научного наследия. Профессор В.Н. Яковлев 

неоднократно в своих трудах обращался к проблеме внедрения 

частного гражданского законодательства в регулирование природо-

ресурсных отношений. Как он называл его «оккупация» норм эко-

логического и природоресурсных отраслей права нормами рыноч-

ного гражданского права [1].  

В этой связи важно отметить, что и сегодня позиция В.Н. Яко-

влева очень востребована в противоборстве с «гражданско-право-

вым приматом регулирования общественных отношений в области 

использования и охраны окружающей среды» [1], и нуждается в 

поддержке и дальнейшем развитии. 

Ведь, как справедливо отмечал В.Н. Яковлев, отнюдь не ры-

нок – базис гражданского права составляет основу жизни и деятель-

ности населения страны, а, наоборот, в качестве такой основы вы-

ступает земля и другие природные ресурсы [2]. Ведь не случайно 

данное установление закреплено в самой Конституции и является 

незыблемым постулатом.  

Особого внимания заслуживает еще одна научная концепция 

В.Н. Яковлева о том, что компоненты окружающей природной 

среды – не «вещь» и не «имущество». Они не составляют также «не-

движимое и движимое имущество». Отношения по их использова-

нию и охране – предмет регулирования экологической и природо-

ресурсных отраслей права [3]. В которой раскрывается естественно-
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природные сущности земли, недр, лесов и водных ресурсов, что 

позволяет исключить их из состава товара. 

И как же прискорбно отмечать, что в настоящее время нормы, 

регулирующие оборот всех природных объектов и обязательствен-

ные отношения в сфере природопользования, содержатся преиму-

щественно в гражданском законодательстве, приравнивая почему-

то все земельные, водные, горные, лесные, водные биологические и 

другие ресурсы к объектам гражданских прав, к «вещам». Что само 

по себе является не верным и противоречит вышеуказанным кон-

ституционным основополагающим началам природопользования. 

Автором не единожды в своих работах отмечалось, насколько 

безосновательно, необоснованно и амбициозно пагубно предостав-

лять сферу регулирования отношений по использованию и охране 

природных ресурсов и природных объектов частным гражданско-

правовым нормам. То, что составляет предмет экологического и 

природоресурсных отраслей права, публичных по своей общетеоре-

тической природе не должно разделяться с цивилистическими нормами. 

 Однако необходимо учитывать, что проблема заложена в са-

мом действующем природоресурсном законодательстве, поскольку 

каждый закон, регламентирующий отношения по использованию и 

охране того или иного компонента природы имеет отсылочную 

норму, в части регулирования имущественных отношений. Напри-

мер, в ст. 3 Лесного кодекса РФ установлено, что имущественные 

отношения, связанные с оборотом лесных участков, лесных насаж-

дений, древесины и иных добытых лесных ресурсов, регулируются 

гражданским законодательством, а также Земельным кодексом РФ, 

если иное не установлено ЛК РФ и другими федеральными законами.  

Ст. 4 Водного кодекса РФ также отсылает регулировать иму-

щественные отношения, связанные с оборотом водных объектов к 

гражданскому законодательству в той мере, в которой они не уре-

гулированы ВК РФ. Ст. 5 Федерального закона «О рыболовстве и 

сохранении водных биологических ресурсов» если иное им не уста-

новлено направляет регулировать договорные обязательства и иные 
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отношения, связанные с оборотом водных биологических ресурсов 

гражданским законодательством.  

Ст. 3 Земельного кодекса РФ гласит, что имущественные от-

ношения по владению, пользованию и распоряжению земельными 

участками, а также по совершению сделок с ними регулируются 

гражданским законодательством, если иное не предусмотрено зе-

мельным, лесным, водным законодательством, законодательством 

о недрах, об охране окружающей среды, специальными федераль-

ными законами. 

Иными словами, законодатель устанавливает, что оборот 

природных объектов, а также договорные природоресурсные отно-

шения, регулируются гражданским законодательством, если они не 

урегулированы специальным природоресурсным законом. А как 

специальное законодательство может регламентировать данные во-

просы, когда отсутствуют такие нормы, когда изначально установ-

лен «гражданско-правовой доминант частного гражданского права 

по регулированию эколого-природоресурсных отношений» [2]. 

К договору купли-продажи лесных насаждений также приме-

няются положения ГК РФ о договорах купли-продажи, если иное не 

установлено Лесным кодексом РФ. 

В свою очередь Гражданский кодекс РФ вносит неразбериху 

в столь важном вопросе, перенаправляет обратно к природоресурс-

ному законодательству (ст. 607), которым, например, могут быть 

установлены особенности сдачи в аренду земельных участков и 

других обособленных природных объектов. И много другое. 

Такая путаница порождает лишь вакуум в правовом обеспе-

чении природопользования. И если рассматривать проблему в кон-

тексте главного постулата и генеральной цели правового регулиро-

вания использования и охраны компонентов природной среды - ра-

ционального природопользования, то подобные правовые вакуумы 

и коллизии не только не способствуют последнему, но и наоборот 

создают лишь благоприятные условия для расточительного и пре-

ступного использования природных ресурсов.    
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Вот именно поэтому уместно подчеркнуть, насколько суще-

ственный вклад в решение исследуемой проблемы внес В.Н. Яко-

влев, обосновав концепцию, исключающую возможность причис-

ления всех природных объектов к «вещам» или «имуществу», в со-

ответствии с которой земля и другие природные ресурсы являются 

объектами общественных отношений, регулируемых экологическим 

и природоресурсными отраслями права, а не гражданского права. 

Данная концепция, несомненно, имеет сегодня принципиаль-

ное значение и заслуживает поддержки и дальнейшего развития в 

науке в целях обеспечения защиты суверенитета природоресурсных 

отраслей права. Поскольку относить компоненты природной среды 

к объектам гражданских отношений означает расценивать их ис-

ключительно как имущественный объект, без учета всех природных 

свойств и особенностей. Гражданско-правовой оборот не преду-

сматривает экосистемный подход в использовании природных ре-

сурсов. Не обеспечивает также и природоохранную специфику до-

говоров о предоставлении в пользование природных объектов. В 

гражданском законодательстве отсутствуют правовые средства, 

обеспечивающие реализацию принципа рационального природо-

пользования и т.д.  

По сути, речь идет о разной правовой природе самих право-

отношений, публичных – природоресурсных и частно-правовых 

(гражданских), и совмещать которые не представляется научно 

обоснованным. А самым значимым различием служит тот специаль-

ный правовой режим природных ресурсов, природных комплексов, 

окружающей природной среды, провозглашенный Конституцией 

РФ (ст. 9) и являющийся специфической доминантой формирова-

ния, существования и функционирования природоресурсных и эко-

логических правоотношений [4].  

В связи с чем, в целях поддержания благоприятного состоя-

ния окружающей природной среды и соблюдения экологических 

интересов всего общества в целом, целесообразно пересмотреть по-

ложения, регулирующие оборот природных объектов, устранить 
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коллизии норм гражданского и природоресурсного права в данной 

сфере, а главное разработать специальные природоресурсные пра-

вовые формы обязательственных отношений в сфере природополь-

зования. 
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г. Саратов, Россия 

 

Для оценки состояния среды проживания в законодательстве 

о градостроительной деятельности используются различные тер-

мины: комфортная городская среда, благоприятная среда прожива-

ния, качество городской среды и другие. Легитимное определение 

этих понятий отсутствует, но все они являются однопорядковыми, 

их содержание определяется совокупностью различных условий, в 

том числе, и таким как благоприятная окружающая среда. Это сле-

дует из принципов законодательства о градостроительной деятель-

ности, в частности, комплексного и устойчивого развития террито-

рии, где устойчивое развитие территорий предполагает ограниче-

ние негативного воздействия на окружающую среду, обеспечение 

охраны и рационального использования природных ресурсов, а 

также непосредственно из принципа осуществление градострои-

тельной деятельности с соблюдением требований охраны окружа-

ющей среды и экологической безопасности. 

Ежегодно, начиная с 2018 года, проводится рейтинг городов 

с благоприятной средой проживания, результаты которого разме-

щаются на сайте Минстроя РФ. В 2021 году оценка качества город-

ской среды проводилась в 1 117 российских городов, по ее резуль-

татам выявлено, что за 2021 год доля российских городов с благо-

приятной средой проживания выросла на 10 процентных пунктов – 

до 44%, составила 490 городов, это на 115 больше, чем в прошлом 
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году. К 2024 году данный показатель должен достигнуть 60%, к 

2030 году – 80% [8].  

Нормативные правовые акты, предусматривающие формиро-

вание комфортной городской среды, начали разрабатываться в 2017 

году. В 2017 году был утвержден Паспорт приоритетного проекта 

"Формирование комфортной городской среды" [9], в котором среди 

мероприятий по формированию комфортной городской среды 

называлось благоустройство территорий. В том же году в Градо-

строительный кодекс Российской Федерации [1] (далее – ГрК РФ) 

были внесены изменения и благоустройство территорий признано 

видом градостроительной деятельности [3], содержание которого 

заключается в реализации мероприятий, направленных на повыше-

ние комфортности условий проживания граждан. 

В 2018 году кардинальное повышение комфортности город-

ской среды и индекса качества городской среды определены как 

цели национального проекта в сфере жилья и городской среды [4]. 

Правительством РФ для реализации этих целей разработан нацио-

нальный проект "Жилье и городская среда" [9] и Паспорт федераль-

ного проекта "Формирование комфортной городской среды"[8], 

предусматривающие комплексное развитие населенных пунктов. 

Для оценки комфортности городской среды были разработаны ин-

дикаторы качества городской среды [10]. Методика формирования 

индекса качества городской среды, утверждена Распоряжением 

Правительства РФ от 23.03.2019 N 510-р, которыми признаны, в том 

числе уровень озеленения и состояние зеленых насаждений. 

В 2020 году Указом Президента РФ от 21.07.2020 N 474 "О 

национальных целях развития Российской Федерации на период до 

2030 года" [5] национальной целью развития Российской Федера-

ции определено формирование не только комфортной, но и безопас-

ной для жизни городской среды, что позволяет соотносить с эколо-

гической безопасности. Целевыми показателями к 2030 году в рам-

ках этой национальной цели названы: создание устойчивой си-

стемы обращения с твердыми коммунальными отходами, снижение 
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выбросов загрязняющих веществ, оказывающих негативное воздей-

ствие на окружающую среду и здоровье человека, ликвидация 

наиболее опасных объектов накопленного вреда окружающей среде 

и экологическое оздоровление водных объектов. Перечисленные 

целевые показатели не позволяют разграничить их с учетом таких 

критериев как комфортность и безопасность, что позволяет опреде-

лять содержание комфортной городской среды, в том числе и как 

безопасной. Однако, эти показатели позволяют соотносить ком-

фортность городской среды и экологическую безопасность, опреде-

ление которой содержится в Федеральном законе от 10.01.2002 N 7-

ФЗ (ред. от 26.03.2022) "Об охране окружающей среды" [2]. Анали-

зируя данный Закон, Е.А. Белокрылова дополняет определение эко-

логической безопасности, уточняя его содержание, включает такие 

положения как установление совокупности правовых требований в 

области охраны окружающей среды при осуществлении хозяй-

ственной и иной деятельности, общие экологические требования к 

источникам вредного воздействия на окружающей среду при их 

размещении, проектировании, строительстве, реконструкции и 

вводе в эксплуатацию [12]. В этой части содержание формирования 

комфортной городской среды и обеспечения экологической без-

опасности совпадают. Формирование комфортной городской среды 

достигается способами, некоторые их которых являются и спосо-

бами обеспечения экологической безопасности. В Методике фор-

мирования индекса качества городской среды, с учетом изменений, 

внесенных в нее на 30 декабря 2020 года, индикаторами индекса ка-

чества городской среды пока остаются: уровень озеленения и состо-

яние зеленых насаждений, доля твердых коммунальных отходов, 

направленных на обработку. Но до 2030 эти индикаторы должны 

будут включать больше показателей, отражающих состояние окру-

жающей среды, соответствующих национальной цели комфортная 

и безопасная для жизни городской среда, а, следовательно, сфера 

соотношения понятий комфортная городская среда и экологическая 

безопасность увеличится. 
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В научной литературе обращается внимание на значимость 

обеспечения экологической безопасности при осуществлении гра-

достроительной деятельности, целями которой ставятся формиро-

вание комфортной городской среды. Так, Н.Г. Жаворонкова отме-

чает тесную связь обеспечения экологической безопасности и со-

блюдения экологических требований при размещении и эксплуата-

ции объектов, которые могут оказать негативное воздействие на 

окружающую среду [11]. Соблюдение экологических требований 

при размещении объектов обеспечивается, в том числе и нормами 

законодательства о градостроительной деятельности. В моногра-

фии Правовое обеспечение экологической безопасности Россий-

ской Федерации: состояние и перспективы развития отдельный па-

раграф посвящен повышению эффективности правового обеспече-

ния экологической безопасности городов. Авторы монографии от-

мечают необходимость принятия срочных мер по достижению 

устойчивого развития инновационными методами, в частности, та-

ким методом может являться система экологической безопасности 

городов [11]. 

В ГрК РФ немного норм, непосредственно регулирующих от-

ношения в сфере охраны окружающей среды и обеспечения эколо-

гической безопасности. К таким можно отнести норм, требующие 

наличие в документах градостроительной деятельности перечня ме-

роприятий по охране окружающей среды (пп. 11 ч. 4 ст. 42 ГрК РФ). 

В проектной документации применительно к строящемся и рекон-

струируемым объектам капитального строительства должен содер-

жаться раздел "Перечень мероприятий по охране окружающей 

среды" [6]. Перечень таких мероприятий формируются при осу-

ществлении инженерных изысканий при проведении которых ста-

вится задача оценка природных условий территории и факторов 

техногенного воздействия на окружающую среду, прогнозирование 

их изменения в целях обеспечения рационального и безопасного ис-
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пользования конкретной территории. Для формирования такого пе-

речня используются сведения, содержащиеся Государственном 

фонде данных государственного экологического мониторинга [2]. 

Проведенное исследование позволило обосновать соотноше-

ние формирования комфортной городская среда, обеспечиваемого 

законодательством о градостроительной деятельности, и значи-

мость обеспечения экологической безопасности при осуществле-

нии градостроительной деятельности.  
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Как известно, естественная продуктивность земель сельско-

хозяйственного назначения на всей территорий РФ, т.е. от Крыма 

до Сахалина характеризуется соответствующим пространственным 

различием природно-климатических зон, почвенных, биологиче-

ских и др. составляющих природных ресурсов. Россия располагает 

40 % мирового запаса черноземных земель, наиболее продуктивные 

преобладают в Центрально-черноземной зоне Русской равнины [1]. 

И, если все почвенно-биологические ресурсы по соответствующим 

регионам имеют свою, уже исторически сложившуюся стабиль-

ность, позволяющую им вести достаточно устойчивое сельскохо-

зяйственное производство, то агроклиматические ресурсы очень ча-

сто подвержены большим сезонным колебаниям, которые в послед-

ние два десятилетия усугубились глобальным изменением климата.  

В тех регионах, где ранее наблюдалась засуха, умеренное 

увлажнение, теперь отмечается избыток осадков со сменой харак-

тера их выпадения (проливные) и температурного режима, что обу-

славливает переувлажнение почвы, интенсивное развитие водной 

эрозии, особенно на склоновых землях, и даже с небольшим укло-

ном. А подтопления в микропонижениях создают промывочный эф-

фект пахотного слоя почвы. Такие изменения климата нарушают 

установившуюся зональность системы земледелия. В результате со-

временное земледелие нуждается в пространственной корректи-

ровке в соответствии со складывающимися погодными условиями 

mailto:agapovda@mail.ru


82 

 

и естественным уровнем продуктивности агроландшафтов, что тре-

бует особых технологических механизмов адаптации по террито-

рии страны [2]. 

Сельское хозяйство, одомашнивание растений, животных, из-

менение экосистем и плодородия почв, является практикой, с помо-

щью которой мы производим нашу пищу и питаем нашу цивилиза-

цию на протяжении уже более десяти тысяч лет. При этом, крайне 

важно понимать, что здоровье почвы является основой и краеуголь-

ным камнем сельского хозяйства. Здоровье почвы тесно связано со 

способами землепользования, объемом производства продоволь-

ствия, а также с использованием многих других ресурсов, зачастую, 

порождая экологические и социально-экономические проблемы.  

Оптимизм 1970-х и 1980-х годов, после великих достижений, 

связанных с зеленой революцией, а именно с повышением произво-

дительности в СССР, Мексике, Индии и ряде других стран, столк-

нулся с проблемами, связанными с растущим антропогенным воз-

действием на другие природные ресурсы, такие как вода, лес, объ-

екты животного мира и другие природные ресурсы [3]. 

С так называемой “зеленой революцией” урожайность основ-

ных сельскохозяйственных культур увеличилась в среднем более 

чем вдвое, а некоторые зерновые культуры достигли ошеломляю-

щего роста в 4-5 раз [4].  

На определенном этапе истории это помогло удовлетворить 

мировой спрос на продовольствие и спасти сотни миллионов людей 

от голода. Например, Азия, которой угрожали голод и массовое го-

лодание еще в середине 1960-х годов, стала самодостаточной в ос-

новных продуктах питания в течение 20 лет, хотя ее население бо-

лее чем удвоилось [5]. По оценкам некоторых авторов, около 70% 

прироста производительности приходится на интенсификацию 

сельского хозяйства (например, новые сорта, орошение, использо-

вание ресурсов), а остальные 30%-на новые земли, вводимые в про-

изводство [6]. Следует подчеркнуть, что удвоение мирового произ-
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водства продовольствия в течение последних десятилетий сопро-

вождалось массовым увеличением использования ресурсов, таких 

как синтетический азот, фосфор, применение пестицидов и широ-

кое использование ирригации и энергии [7].  

Интенсификация сельского хозяйства также привела к дегра-

дации и истощению почвы и земли. Наряду с увеличением поставок 

продовольствия и улучшением состояния здоровья население мира 

выросло с 3 миллиардов в 1960 году до примерно 8 миллиардов в 

2020 году; ожидается, что оно достигнет 10 миллиардов в 2050 году 

[8]. Сельскохозяйственные угодья стали одним из крупнейших 

наземных биомов на планете, занимая, по оценкам, 40% поверхно-

сти суши [7]. На сельское хозяйство также приходится 70% всей 

воды, забираемой из водоносных горизонтов, ручьев и озер [9]. Од-

нако с 1990-х годов наблюдается замедление роста мирового сель-

скохозяйственного производства. Мировое производство зерновых 

стагнировало и колебалось в широких пределах [10]. Многие во-

просы, включая снижение качества плодородных земель и, соответ-

ственно, урожайности, сплелись воедино в глобальном экологиче-

ском кризисе, чтобы определить новые сельскохозяйственные тен-

денции в последнего десятилетия, такие например, как демографи-

ческое давление, водоснабжение, внутренние и внешние рынки, по-

литика, климат и др. 

Из общей площади суши в 13,2 млрд га 12% (1,6 млрд га) в 

настоящее время используется для выращивания сельскохозяй-

ственных культур, 35% (4,6 млрд га) составляют пастбища и лесные 

экосистемы, а 28% (3,7 млрд га) покрыты лесами [9]. Согласно 

Ramankutty et al. [12], в 2000 году было около 12% (1,5 млрд га) па-

хотных земель и 22% (около 2,8 млрд) пастбищ. Авторы утвер-

ждают, что оценки осложняются непониманием и путаницей в от-

ношении определений пахотных земель и пастбищ. Данные из Гло-

бальной базы данных о доле растительного покрова, которая пред-

ставляет основные классы растительного покрова, определенные 

ФАО, дают следующие цифры для растительного покрова: 13,0% 
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пахотных земель, 13,0% лугов (включая как естественные паст-

бища, так и управляемые пастбища); 28% “покрытых деревьями 

площадей” (включая как естественные и управляемые леса); 9,5% 

площадей, покрытых кустарниками; и 1% искусственных поверх-

ностей (включая урбанизированные районы). Утверждается, что де-

градация земель влияет на все типы почвенного покрова [12]. 

За последние 50 лет чистая посевная площадь в мире выросла 

на 12%, в основном за счет лесов, водно-болотных угодий и паст-

бищ. В то же время глобальная орошаемая площадь удвоилась [9]. 

Тропические леса были основным источником новых сельскохозяй-

ственных угодий в 1980-х и 1990-х годах, составляя около 30% но-

вых сельскохозяйственных угодий; 55% представлены нетрону-

тыми лесами и 25% нарушенными лесами [6]. Ожидается, что к 

2050 году спрос на новые сельскохозяйственные земли (из-за демо-

графического давления, изменения рациона питания и спроса на 

биотопливо) увеличится примерно на 50%. Весьма вероятно, что 

тропические леса будут составлять эту землю; поэтому следует 

ожидать дальнейшего обезлесения вместе с обострением деграда-

ции почв [6]. 

С 1990-х годов среди экспертов идет дискуссия о том, доста-

точно ли земли для удовлетворения будущего спроса на продоволь-

ствие и волокна для растущего населения. В связи с увеличением 

потребления и изменениями в моделях потребления продоволь-

ствия, было подсчитано, что глобальный уровень сельскохозяй-

ственного производства в 2005 году должен будет увеличиться на 

70-110% для удовлетворения спроса в 2050 году [13]. В ближайшие 

десятилетия для удовлетворения прогнозируемого спроса на пше-

ницу, рис и кукурузу необходимо дальнейшее ежегодное увеличе-

ние урожайности от 1% до 1,5% [14]. По оценкам некоторых экс-

пертов [13] удовлетворить текущий спрос при нынешних тенден-

циях урожайности уже просто кажется невозможным. По данным 

ФАО [9], пахотные площади в развивающихся странах должны уве-

личиться почти на 13%, или на 120 млн. га, в период с 1997-1999 по 
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2030 год для удовлетворения спроса на продовольствие (примерно 

вдвое больше площади Франции, 64 млн. га). По другим оценкам 

[14] предполагается, что к 2030 году потребуется дополнительно от 

81 до 147 миллионов гектаров пахотных земель по сравнению с ба-

зовым уровнем 2000 года.  

Еще одной угрозой землям сельхоз назначения является то, 

что очень часто, к сожалению, люди строят и расширяют свои го-

рода на самых плодородных почвах, тем самым растрачивая такой 

ценный ресурс. Эта модель вряд ли изменится в будущем. Продол-

жающаяся урбанизация создаст дополнительную угрозу сельскохо-

зяйственному производству наряду с изменением моделей потреб-

ления продовольствия растущим городским населением.  

Реализация концепции продовольственной безопасности гос-

ударства должна учитывать выше обозначенные аспекты и стре-

миться оптимальным образом их нивелировать. 
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Вопросы обеспечения людей продуктами питания, водой и 

иными необходимыми для существования ресурсами волновали че-

ловечество всегда. Безусловно, продовольственную проблему необ-

ходимо считать глобальной и полностью решить ее в рамках миро-

вого сообщества не представляется возможным. Тем не менее, Рос-

сийская Федерация предпринимает ряд важнейших мер правового 

и практического характера по поддержанию стабильности в вопро-

сах «физической и экономической доступности для каждого граж-

данина страны пищевой продукции, соответствующей обязатель-

ным требованиям, в объемах не меньше рациональных норм по-

требления пищевой продукции, необходимой для активного и здо-

рового образа жизни» [1].  

http://www.fao.org/uploads/media/glc-share-doc.pdf
http://www.fao.org/uploads/media/glc-share-doc.pdf
mailto:Kulikovaov.sgap@rambler.ru
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Действующее российское законодательство закрепляет ос-

новы продовольственной безопасности, уделяя особое внимание 

понятийному аппарату в рассматриваемой сфере. Без терминологии 

невозможно говорить о системе мер, обеспечивающих данное 

направление государственной политики в современных условиях.  

Доктрина продовольственной безопасности, являясь важней-

шим инструментом стратегического планирования, содержит, в 

частности, понятия продовольственной безопасности, продоволь-

ственной независимости, экономической и физической доступно-

сти продовольствия. 

  Говоря о продовольственной безопасности, следует учиты-

вать взаимозависимость и взаимообусловленность различных ви-

дов безопасности как элементов общего единого понятия нацио-

нальной безопасности Российской Федерации. Так, на федеральном 

уровне закреплено, что «продовольственная безопасность является 

одним из главных направлений обеспечения национальной безопас-

ности страны в долгосрочном периоде, фактором сохранения ее гос-

ударственности и суверенитета, важнейшей составляющей соци-

ально-экономической политики, а также необходимым условием 

реализации стратегического национального приоритета – повыше-

ние качества жизни российских граждан путем гарантирования вы-

соких стандартов жизнеобеспечения» [1]. 

При решении проблем продовольственного обеспечения сле-

дует определиться с набором основных доступных для населения 

продуктов питания, учесть не только их качественные характери-

стики и энергетическую ценность, но и полезность с точки зрения 

здорового образа жизни, предусмотреть соотношение внутренних и 

внешних источников поступления продовольствия [2].  

Следует полностью согласиться с мнением отдельных специ-

алистов, что для России, как одного из крупных мировых произво-

дителей и одновременно импортеров и экспортеров продоволь-

ственных товаров и сельскохозяйственного сырья, основой укреп-

ления продовольственной безопасности является в первую очередь 
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повышение эффективности развития отечественного агропромыш-

ленного комплекса и его отраслей, осуществляющих ускоренное 

импортозамещение и наращивание экспортного потенциала сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия [3].     

Среди прочих национальных интересов Российской Федера-

ции в вопросах обеспечения продовольственной безопасности на 

сегодняшний день особый интерес вызывают вопросы повышения 

эффективности государственной поддержки сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, расширение их доступа на соответствую-

щие рынки сбыта. В данном случае необходимо учитывать закреп-

ленное нормами права понятие устойчивого развития сельского хо-

зяйства и сельских территорий, под которым понимается их ста-

бильное социально-экономическое развитие, увеличение объема 

производства сельскохозяйственной продукции, повышение эффек-

тивности сельского хозяйства, достижение полной занятости сель-

ского населения и повышение уровня его жизни, рациональное ис-

пользование земель [4].  

  Правильное ведение аграрной политики как составной части 

государственной социально-экономической политики, направлен-

ной на устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских терри-

торий, является основой обеспечения продовольственной безопасности.   

Российская Федерация в рамках действующего законодатель-

ства имеет возможность оказывать государственную поддержку в 

целях формирования и развития системы кредитования в сфере раз-

вития сельского хозяйства. Так, организации, индивидуальные 

предприниматели, осуществляющие производство сельскохозяй-

ственной продукции, ее первичную и последующую (промышлен-

ную) переработку (в том числе на арендованных основных сред-

ствах), и реализацию этой продукции при условии, что в доходе 

сельскохозяйственных товаропроизводителей от реализации това-

ров (работ, услуг) доля дохода от реализации этой продукции со-

ставляет не менее чем 70% за календарный год, имеют возможность 

получить субсидии из средств федерального и регионального бюджетов.  
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В частности, на официальном портале правительства Ростов-

ской области размещен документ, закрепляющий процедуру оказа-

ния финансовой поддержки сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей [5]. В 2022 году государственная поддержка сельскохозяй-

ственным товаропроизводителям осуществляется в соответствии с 

Областным законом «Об областном бюджете на 2022 год и на пла-

новый период 2023 и 2024 годов» [6].  

В число направлений государственной поддержки включены 

отрасли животноводства (племенное, маточное поголовье овец и 

коз, производство шерсти, полученной от тонкорунных и полутон-

корунных пород овец, приобретение оборудования, машин и меха-

низмов для молочного скотоводства, производство молока, реали-

зованного и (или) отгруженного на собственную переработку и т.д.) 

и растениеводства (элитное семеноводство, плодоводство, виногра-

дарство). Кроме того, предусмотрена грантовая поддержка для 

сельскохозяйственных товаропроизводителей (на поддержку се-

мейных ферм, на развитие материально-технической базы сельско-

хозяйственных потребительских кооперативов). 

В современных условиях тематика обеспечения продоволь-

ственной безопасности Российской Федерации не теряет актуально-

сти, о чем свидетельствуют многочисленные публикации в сред-

ствах массовой информации.  Ключевым вопросом на сегодняшний 

день является политика импортозамещения.  

Президент Российской Федерации Владимир Путин заявил на 

совещании по вопросам развития агропромышленного комплекса, 

что «российский агропромышленный комплекс обладает заделом, 

необходимым для проведения политики импортозамещения, необ-

ходимо поставить конкретные задачи и добиться их реализации» [7]. 

 По словам Президента, «развитые государства через меха-

низм финансовой эмиссии будут стараться перекупить, перетянуть 

на себя потоки продовольствия. Тем самым, безусловно, они неиз-

бежно обострят дефицит продуктов питания в беднейших регионах 
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мира, подстегнут новые волны миграции и в целом загонят мировые 

цены на продукты питания ещё выше» [7]. 

На фоне глобального дефицита продовольствия Российской 

Федерации необходимо более серьезно и «рачительно» подходить к 

поставкам продукции за рубеж, обеспечить реальное конкурентное 

преимущество перед иностранными производителями. В качестве 

основных направлений политики государства в сфере обеспечения 

продовольственной безопасности следует рассматривать сохране-

ние и поддержание деловой активности в российском агропромыш-

ленном комплексе, увеличение объёмов мелиорации, вовлечение в 

оборот новых сельскохозяйственных земель, наращивание интен-

сивности их использования за счёт внесения удобрений, широкой 

механизации, внедрения современных информационных технологий.  

 

Библиографический список 

1.Об утверждении Доктрины продовольственной безопасно-

сти Российской Федерации: указ Президента Российской Федера-

ции от 21.01.2020 № 20. URL: http://www.consultant.ru. 

2.Щетинина И.В., Калугина З.И., Фадеева О.П., Чупин Р.И. 

Продовольственная безопасность России в условиях глобализации 

и международных ограничений. Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 

2019. 264 с. 

3.Алтухов А.И. Продовольственная безопасность в контексте 

реализации новой редакции ее доктрины. URL: 

https://cyberleninka.ru.  

4.О развитии сельского хозяйства [Электронный ресурс]: Фе-

деральный закон от 29.12.2006 № 264-ФЗ, ред. от 30.12.2021 № 475-

ФЗ. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 28.03.2022).   

5. URL:https://www.donland.ru/activity/817/.  

6.Об областном бюджете на 2022 год и на плановый период 

2023 и 2024 годов: закон Ростовской области от 16.12. 2021 № 635-

ЗС. URL: https://www.donland.ru/documents/148.  

7. URL:http://kremlin.ru/events/president/news/68141. 

http://www.consultant.ru/
https://cyberleninka.ru/
http://www.consultant.ru/
https://www.donland.ru/activity/817/
https://www.donland.ru/documents/148
http://kremlin.ru/events/president/news/68141


92 

 

О СООТНОШЕНИИ ПРИНЦИПОВ ПЛАТНОСТИ  

И РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ  

В ОТНОШЕНИИ ОБЪЕКТОВ ЖИВОТНОГО МИРА 

 

Сорокина Юлия Викторовна, 

доцент кафедры земельного и экологического 

права, кандидат юридических наук, доцент 

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная 
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Принцип рационального использования природных ресурсов 

закреплен в действующем российском законодательстве в качестве 

основополагающего. В Федеральном законе «Об охране окружаю-

щей среды» это ст. 3, которая так и называется «Основные прин-

ципы охраны окружающей среды», и принцип охраны, воспроиз-

водства и рационального использования природных ресурсов как 

необходимых условий обеспечения благоприятной окружающей 

среды и экологической безопасности стоит на четвертом месте. Жи-

вотный мир (объекты животного мира) является неотъемлемым 

компонентом природной среды, следовательно, его использование 

также должно быть рациональным [1].  

Рациональность природопользования (пользования объек-

тами животного мира) заключается в целом ряде факторов. Во-пер-

вых, это неистощительное пользование. Во-вторых, разумное поль-

зование. В-третьих, наряду с использованием принимаются меры по 

воспроизводству объектов животного мира. Такие требования за-

креплены как в Федеральном законе «О животном мире» (ч. 4 ст. 

35) [2], так и Федеральных законах «О рыболовстве и сохранении 

водных биологических ресурсов» (ст. 45) (далее – ФЗ «О рыболов-

стве») [3] и «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
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Федерации» (ст. 46) (далее – ФЗ «Об охоте») [4]. Наконец, рацио-

нальность использования объектов животного мира означает полу-

чение прибыли в таком размере, который оправдывает необходи-

мость изъятия фаунистических ресурсов именно в таком количестве 

(здесь используется инструментарий квотирования и лимитирования).  

Исходя из анализа актуального фаунистического законода-

тельства, животный мир можно подразделить на охотничьи ресурсы 

(объекты охоты), водный биологические ресурсы (объекты рыбо-

ловства и рыбоводства) и иные ресурсы (объекты) животного мира. 

Объекты охоты перечисляются в ст. 11 ФЗ «Об охоте». Определе-

ние водных биологических ресурсов содержится в ст. 1 ФЗ «О ры-

боловстве». Исчерпывающего перечня водных биологических ре-

сурсов в действующем российском законодательстве не содер-

жится; относительно широкий перечень есть в Налоговом кодексе 

РФ (глава 25.1, ст. 333.3 «Ставки сбора») по причине их реального 

биологического разнообразия. Но есть легальная подразновидность 

– живые ресурсы континентального шельфа Российской Федерации 

- их определение содержится в ст. 4 Федерального закона «О кон-

тинентальном шельфе Российской Федерации» [5], а перечень 

утвержден Приказом Госкомрыболовства РФ от 10 сентября 1996 г. 

№ 169 «Об утверждении Перечня видов живых организмов, являю-

щихся живыми ресурсами континентального шельфа Российской 

Федерации» [6].  

На что еще хотелось бы обратить внимание. Объекты живот-

ного мира находятся в состоянии естественной свободы и регули-

руются экологическим (природоресурсным) законодательством; 

объекты, содержащиеся в неволе и полувольных условиях, регули-

руются гражданским, санитарным и иным законодательством. Но 

есть объекты, которые по своему правовому режиму и субъектив-

ному отношению к ним граждан находятся как бы в промежуточном 

состоянии. К таковым можно отнести: 1) рыбу и иные водные био-

ресурсы в рыбоводных прудах, находящихся в собственности или 

долгосрочном пользовании физических или юридических лиц; 2) 
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охотничьи ресурсы, которые разводит сам охотопользователь (не 

охотник, а юридическое лицо или ИП) в закрепленных за ним охот-

ничьих угодьях так же на длительный срок.  

В обозначенных выше случаях процедура использования ре-

сурсов животного мира схожа с механизмом регулирования отдель-

ных отраслей сельского хозяйства (птицеводство, животноводство, 

аквакультура), а именно: сам купил цыплят, сам кормил, сам лечил 

– сам и вправе использовать полученную продукцию по своему 

усмотрению. Но такой порядок не применим к использованию объ-

ектов животного мира, обитающих в естественных природных 

условиях, так как их собственником является государство (ст. 4 Фе-

дерального закона «О животном мире»).  

По общему правилу, природопользование в нашей стране 

осуществляется на платной основе, за некоторыми исключениями, 

прямо предусмотренными в действующем законодательстве. В Фе-

деральном законе «О животном мире» перечисляются и виды пла-

тежей – это сборы за пользование объектами животного мира и объ-

ектами водных биологических ресурсов, а также налоги и сборы, 

установленные законодательством Российской Федерации о нало-

гах и сборах.  

Плата за пользование охотничьими ресурсами (объектами 

охоты) устанавливается ФЗ «Об охоте», на основании анализа норм 

которого можно выделить следующие виды платежей: 

1) сбор за выдачу разрешений на добычу охотничьих ресур-

сов (ст. 29); 

2) сбор за пользование объектами животного мира неналого-

вого характера (ст. 42) - представляет собой видоизмененный вари-

ант арендной платы на все время действия охотхозяйственного со-

глашения, который уплачивают субъекты этих соглашений каждый год; 

3) сбор за пользование объектами животного мира налогового 

характера (глава 25.1 НК РФ); 

4) плата при заключении охотхозяйственного соглашения (ч. 5 ст. 71).  
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Конкретный размер и перечень платежей напрямую зависит 

от того, каким видом деятельности занимается природопользова-

тель в сфере охотничьего хозяйства: а) является ли он охотопользо-

вателем (юридическое лицо или ИП) на основании заключенного 

охотхозяйственного соглашения на длительный срок; б) является ли 

он охотником (физическое лицо) пользователем на основании раз-

решения на добычу охотничьих ресурсов на кратковременный срок 

(охотничий сезон).  

Плата за пользование водными биологическими ресурсами 

(объектами рыболовства) устанавливается ФЗ «О рыболовстве» 

(пп. 9 п.1 ст. 2), но и здесь есть исключения. Виды и размеры плате-

жей, а также случаи безвозмездного пользования зависят от вида 

осуществляемого рыболовства, а также от статуса пользователя, что 

нельзя было утверждать в отношении использования охотничьих 

ресурсов.  

При осуществлении конкретного вида рыболовства плата взи-

мается за выдачу каждого правоустанавливающего документа. 

Предусмотренного ФЗ «О рыболовстве». Это: 

1) договор о закреплении доли квоты добычи (вылова) вод-

ных биоресурсов (ст. 33.1)  

2) решение о предоставлении водных биоресурсов в пользо-

вание (ст. 33.2) 

3) договор пользования рыболовным участком (ст. 33.3) 

4) договор пользования водными биоресурсами (ст. 33.4) 

5) разрешение на добычу (вылов) водных биоресурсов (ст. 34) 

Кроме того, пользователи уплачивают сбор за пользование 

водными биологическими ресурсами, установленный гл. 25.1 НК РФ. 

Любительское и спортивное рыболовство помимо общего ФЗ 

«О рыболовстве» регулируется специальным Федеральным зако-

ном «О любительском рыболовстве и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» [7]. В этом 

случае происходит следующее: государство разрешает своим граж-

данам добывать рыбу и другие водные биоресурсы, за исключением 
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занесенных в Красную книгу РФ и красные книги субъектов Рос-

сийской Федерации, в количестве, подпадающем под определение 

«собственные нужды». Например, на территории Волгоградской 

области действуют Правила рыболовства для двух бассейнов, это 

Азово-Черноморский бассейн (Цимлянское водохранилище, река 

Дон и ее притоки, Медведица и др.) и Волжско-Каспийский рыбо-

хозяйственного бассейн (реки Волга и Ахтуба, Волго-Донской су-

доходный канал, Сарпинские озера и др.)). В Азово-Черноморском 

бассейне допустимый суточный улов – 5 кг; ограничения также ка-

саются вида рыбы (в сутки можно ловить не более двух судаков, 

двух сомов, трех жерехов, двух толстолобиков, двух амуров), а 

также ее размеров (не меньше указанных в Правилах размеров для 

каждого из видов). В Волжско-Каспийском бассейне допустимый 

суточный улов – 10 кг; ограничения по размеру и количеству (не 

более 1 экземпляра сома, раки не менее 10 см); запрещается, кроме 

того, лов рыбы на расстоянии менее 500 метров от Волжской ГЭС 

[8]. Получать разрешительные документы и оплачивать добытые 

ресурсы не требуется.  

И совсем другая правовая ситуация складывается, когда речь 

идет о пользовании водным объектом/частью водного объекта в це-

лях рыбоводства и товарного воспроизводства. В этом случае вод-

ный объект находится в частной собственности (пруд, обводненный 

карьер) или на праве водопользования, оформленного в соответ-

ствии в действующим ВК РФ. Водные биоресурсы, обитающие в 

них, имеют другую форму собственности – частную. Такие ресурсы 

и не признаются естественными, а сразу имеют статус вещи: поль-

зователь водного объекта их закупил в возрасте «малька», зарыбил 

водоем, кормил и потому самостоятельно определяет путь и форму 

их использования. В пользу государства оплачивается только факт 

водопользования.  

Таким образом, исходя из приведенного выше анализа эколо-

гического, земельного и иного законодательства, можно прийти к 

выводу, что, во-первых, некоторые виды платежей в исследуемой 
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сфере нуждаются в уточнении статуса (например, годовой сбор за 

пользование объектами животного мира, предусмотренный охотхо-

зяйственным соглашением), во-вторых, систематизировать пла-

тежи за пользование охотничьими ресурсами и водными биологи-

ческими ресурсами в содержании основных законов об охоте и ры-

боловстве, в-третьих, сделать прозрачными условия и порядок их 

начисления, и, наконец, что выявленные недостатки действующего 

фаунистического законодательства по вопросу платности никак не 

способствуют рациональности использования объектов животного мира.  
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Происходящий научно-технический прогресс неразрывно 

связан с повышенным антропогенным воздействием на окружаю-

щую среду. Значительно обостряются взаимоотношения общества и 

природы, ухудшается экологическая обстановка в Российской Фе-

дерации и мире. Некоторые регионы, особенно субъекты Приволж-

ского, Северокавказского и Южного федеральных округов подвер-

жены серьезнейшей деградации сельскохозяйственных пахотных 

земель [2]. В 15% российских городов (примерно 10% городского 

населения) уровень загрязнения атмосферного воздуха обозначен 

как высокий или очень высокий. Масштабное хозяйственное освое-

ние новых территорий, например, Арктической зоны Российской 

Федерации, приводит к деградации и сокращению мест обитания 

объектов животного мира, включая редких или находящихся под 

https://www.kp.ru/russia/volgogradskaya-oblast/rybalka/
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угрозой исчезновения. Природные ресурсы, суть – природные бо-

гатства Российской Федерации безвозвратно утрачиваются. Возни-

кает закономерный вопрос – «будут ли ещё не родившиеся поколе-

ния людей в полной мере иметь право на благоприятную окружаю-

щую среду и возможность пользоваться и распоряжаться природ-

ными богатствами»? Отметая прогнозирование событий необхо-

димо поставить вопрос иным образом – «какие права и гарантии их 

реализации имеют будущие поколения уже сегодня?».  

Современное российское законодательство не раскрывает де-

финиции «будущие поколения». Однако неоднократное примене-

ние в контексте массива нормативно-правовых актов позволяет сде-

лать вывод, что при удовлетворении потребностей текущего поко-

ления необходимо, помимо прочего, отталкиваться от интересов бу-

дущих поколений. В Конституции Российской Федерации, выступа-

ющей, как отмечает И.О. Краснова «правовым документом, цемен-

тирующим при данном политическом порядке систему основопола-

гающих представлений об общественных ценностях, базовые уста-

новки и ориентиры организации жизнедеятельности в государстве» 

[7], в преамбуле указывается, что «…Основной закон принимается 

исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и буду-

щими поколениями» [6]. Принцип ответственности перед буду-

щими поколениями закрепляет преамбула Федерального закона «Об 

охране окружающей среды», в которой задачей ставится сохранение 

благоприятной окружающей среды, биологического разнообразия и 

природных ресурсов в целях удовлетворения потребностей нынеш-

него и будущих поколений [13]. Одним из принципов государствен-

ного управления в области охраны атмосферного воздуха высту-

пает, согласно ст.3 Федерального закона «Об охране атмосферного 

воздуха», приоритет охраны жизни и здоровья человека, настоящего 

и будущего поколений [12]. В соответствии со ст.35 Закона РФ «О 

недрах», задачей государственного регулирования отношений 
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недропользования является обеспечение воспроизводства мине-

рально-сырьевой базы, её рационального использования и охраны 

недр в интересах нынешнего и будущих поколений народов России [5].  

Нередко «будущие поколения» фигурируют в качестве ориен-

тиров в государственных программах. К примеру, в Стратегии наци-

ональной безопасности Российской Федерации [11] существующий 

эколого-ресурсный потенциал, биологическое разнообразие опреде-

лены как мера существования будущих поколений. В своем Посла-

нии Федеральному собранию 2019 г. Президент России обращал 

внимание, что будущим поколениям необходимо передать экологи-

чески благополучную страну, сохранить природный потенциал и за-

поведный фонд [8].  

Преамбулы в вышеназванных федеральных законах высту-

пают в качестве ориентиров, некогда существовавших в норма-

тивно-правовых актах советского законодательства в качестве пер-

вых статей, закреплявших конкретные цели правового регулирова-

ния. В контексте сказанного, следует предположить, что правовыми 

способами реализации экологических прав будущих поколений вы-

ступают механизмы, закрепленные в современном экологическом 

законодательстве.  

Однако об эффективности исключительно подобного закреп-

ления прав будущих поколений, т. е. только в преамбуле норматив-

ного или ненормативного акта, исключительно в качестве целей 

правового регулирования, можно судить, исходя из историко-пра-

вовой перспективы. Уже в работах основоположника отечествен-

ного горного права и законодательства А.А. Штофа говорится о пра-

вах будущих поколений на пользование природными ресурсами 

[14], в законодательстве СССР подтверждалась важность соблюде-

ния прав будущих поколений [10]. Однако, становится очевидно, 

что без должного закрепления в законодательстве конкретных га-

рантий прав будущих поколений, они так и останутся исключи-

тельно позитивным целеполаганием.  
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Сложность правовой регламентации экологических прав бу-

дущих поколений первостепенно упирается в задачу определения 

субъектного состава подобных правоотношений. Целесообразно ли 

включать в понятие живущих несовершеннолетних лиц, либо плод, 

находящийся во внутриутробном развитии или исключительно лю-

дей, которые родятся через определенное время? Ситуация ослож-

няется противоречием, допущенным законодателем. К примеру, 

ст.17 ГК РФ [3] закрепляет, что правоспособность, т.е. возможность 

иметь права и обязанности, включая право на жизнь и право на бла-

гоприятную окружающую среду, возникает с момента рождения. 

Однако российское законодательство в исключительных случаях, 

предусмотренных Законом РФ «О социальной защите граждан, под-

вергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Черно-

быльской АЭС» распространяет социальные гарантии на детей, ко-

торые ещё не родились на момент возникновения Чернобыльской 

аварии, т.к. находились на стадии внутриутробного развития [4]. 

Представляется, в связи с комплексностью подходов к определению 

субъектного состава будущих поколений, целесообразно включать 

всех перечисленных ранее субъектов.  

Практическим и научным значением обладают механизмы, 

предусмотренные в экологическом законодательстве, способные 

эффективно «предвосхитить» права будущих поколений людей. 

Представляется необходимым провести инвентаризацию правовых 

способов охраны окружающей среды и обеспечения рационального 

природопользования. Кроме того, важно вернуться к практике орга-

низации специальных экологических фондов. На сегодня остался 

только Российский ядерный страховой пул, задачей которого высту-

пает страхование ответственности эксплуатирующих организаций – 

объектов использования атомной энергии. Однако Президент РФ в 

своем Послании Федеральному собранию обратил внимание на 

необходимость восстановления целевого характера платежей не 

негативное воздействие на окружающую среду [9]. Создание фон-
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дов для гарантий реализации прав будущих поколений станет фи-

нансовой основой реализации деятельности по охране окружающей 

среды, например, восстановлению окружающей среды или ликвида-

ции накопленного вреда. Помимо прочего, перспективной задачей 

становится рационализация природопользования, реализуемая по-

средством введения плановой добычи и использования полезных 

ископаемых, сознательное, как отмечала М.И. Васильева, «добро-

вольное ограничение граждан в потреблении тех или иных товаров 

или услуг [1]. Должное внимание следует уделить возвращению му-

ниципального экологического контроля, необоснованно вычеркну-

того из экологического законодательства.  

Подводя итог, необходимо обозначить несколько направле-

ний в реальном правовом закреплении экологических прав будущих 

поколений. Во-первых, целеполагание необходимости удовлетворе-

ния интересов будущих поколений пока что не закрепляется даже в 

качестве целей правового регулирования. Во-вторых, важно опреде-

лить субъектный состав будущих поколений. В-третьих, помимо 

инвентаризации и анализа существующего экологического законо-

дательства, определенное внимание уделить дополнительным пра-

вовым способам охраны окружающей среды и обеспечения эколо-

гической безопасности.  
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C 1 января 2022 года вступил в силу целый ряд изменений 

законодательства в сфере недропользования. Прежде всего 

необходимо обратить внимание, что основной пласт изменений 

затронул институт лицензирования недропользования. В частности, 

утратило силу Положение о порядке лицензирования пользования 

недрами и ряд других подзаконных актов [1], регулирующих 

разрешительный порядок предоставления недр в пользование. В 

настоящее время данный вопрос регламентируется исключительно 

Законом РФ «О недрах» [2]. Коренным образом изменилось 

содержание ст. 12 данного закона, положением которой 

определяется содержание лицензии на пользование недрами.  

Появилась новая статья – 12.1, закрепляющая порядок 

оформления, государственной регистрации, выдачи лицензии на 

пользование недрами, внесения изменений в лицензию на 

пользование недрами, переоформления лицензии на пользование 

недрами. 

Необходимо обратить внимание на одно из положений 

Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании 

отдельных видов деятельности», в которой закреплен перечень 

видов деятельности, для осуществления которых требуются 

лицензии [3]. В указанном перечне отсутствует деятельность, 

связанная с пользованием недрами, а указано только производство 

маркшейдерских работ. При этом с 1 января 2022 г. вступили в силу 

изменения в вышеуказанный закон, согласно которым его 

положения не будут применяться к отношениям, связанным с 
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осуществлением лицензирования пользования недрами [4]. В ряде 

научных работ прослеживается опасение, что исключение 

пользования недрами из вышеуказанного Федерального закона 

может быть ущербным для их (недр) использования и охраны [5].  

Из содержания указанной нормы можно сделать два вывода. 

Первый вывод касается ее первой части, в которой вводится запрет 

на распространение положений федерального закона «О 

лицензировании отдельных видов деятельности» на деятельность 

по пользованию недрами. Это положение можно рассмотреть с 

точки зрения естественных социально-экономических и правовых 

оснований. Общеизвестно, что производственно-хозяйственная и 

иная деятельность вне использования и охраны окружающей среды 

невозможна. Естественно-натуральная основа «невозможности» 

выражается в том, что природные ресурсы, в том числе ресурсы 

недр, составляют пространственный базис производственно-

хозяйственной и иной деятельности. Они же являются средством 

производства и предметом труда этой деятельности. 

Подтверждение тому мы находим в ст. 12 вышеуказанного закона, 

определяющей виды деятельности, на осуществление которых 

требуются лицензии. Например, деятельность, связанная с 

обращением взрывчатых материалов промышленного назначения; 

эксплуатация взрывопожароопасных и химически опасных 

производственных объектов I, II и III классов опасности; 

деятельность по проведению экспертизы промышленной 

безопасности; производство маркшейдерских работ и т.п. 

Социально-экономический аспект использования и охраны 

окружающей среды закреплен в ст. 2 рассматриваемого 

Федерального закона, устанавливающей цели лицензирования 

отдельных видов деятельности. Одной из основных целей 

обозначено предотвращение ущерба правам, законным интересам, 

жизни или здоровью граждан, окружающей среде. Во всех случаях 

в лицензии включаются требования по рациональному 

использованию и охране окружающей среды. Необходимость 
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включения таких требований вытекает из преамбулы федерального 

закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 

[6], где закреплено конституционное положение о том, что «каждый 

обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно 

относиться к природным богатствам». 

Такая необходимость также подтверждается еще двумя 

конституционными положениями:  

1) земля и другие природные ресурсы являются основой 

жизни и деятельности народа, проживающего на соответствующей 

территории (ст. 9 Конституции РФ); 

2) гражданин имеет право на благоприятную окружающую 

среду (ст. 42 Конституции РФ). 

 Содержание изложенного является объективным 

основанием для следующего утверждения: незаменимая 

значимость для человека природных ресурсов, в том числе ресурсов 

недр, как основы его жизни и деятельности, диктует необходимость 

включения в правовое поле лицензирования пользования недрами. 

Представляется, что в Законе «О недрах» может быть выделена 

отдельная глава, регулирующая лицензирование в указанной сфере, 

объединяющая положения многочисленных подзаконных актов. 

Тем самым будет действительно возможно рассматривать его как 

базовый для лицензирования пользования недрами закон, не 

возлагая былых надежд на Федеральный закон «О лицензировании 

отдельных видов деятельности». 

Важным нововведением является то, что с 1 января 2022 г. 

право пользования недрами может быть досрочно прекращено в 

случае нарушения пользователем недр условий лицензии на 

пользование недрами, однократное несоблюдение которых в 

соответствии с такой лицензией является основанием для 

досрочного прекращения права пользования недрами. Законодатель 

закрепил в нормативном правовом акте случаи, часто 

встречающиеся на практике, однако такие условия будут 

определяться в индивидуальном порядке, поэтому остается 
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открытым вопрос, насколько это будет способствовать 

эффективному недропользованию. 

Также в настоящее время прекращение права пользования 

недрами досрочно возможно в случае систематического (два и 

более раза в течение четырех лет) нарушения условий пользования 

участком недр по лицензии на пользование недрами. Законодатель 

наконец-то внес ясность относительно понятия «систематичность». 

Хотелось бы обратить внимание еще на один момент – 

исключение конкурсного порядка предоставления недр в 

пользование. Так, с 1 января 2022 года торги на предоставление 

участков недр в пользование проводятся исключительно в форме 

электронных аукционов. 

На наш взгляд конкурсный порядок предоставления участков 

недр в пользование является предпочтительным как с 

природоохранной, так и с социально-экономической точек зрения, 

поскольку предполагает установление требований к качеству работ 

и услуг, к квалификации участников, а также к срокам и гарантиям 

эффективности выполнения работ, связанных с осуществлением 

недропользования.  
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Для сельских поселений Удмуртии актуальна проблема каче-

ства подземных вод, которые используются для питьевого водо-

снабжения. Данная проблема обусловлена низким уровнем содер-

жания и обслуживания водопроводной сети, а также природной гео-

химической обстановкой. Так, анализ результатов мониторинга, 

проводимого Роспотребнадзором по УР в 2020 г. [1] показал, что 1/5 

часть водопроводов в сельской местности не соответствует уста-

новленным санитарным нормативным требованиям (износ, отсут-

ствие очистных сооружений и пр.). Что в совокупности со сложив-

шейся гидрохимической обстановкой, для которой характерно по-

вышенное содержание в подземных водах таких компонентов как 

железо, бор и пр., приводит к повышению доли проб «загрязнен-

ной» воды и увеличению риска для здоровья населения, проживаю-

щего в сельской местности Удмуртской Республики (УР).  

С учетом информации о добыче и использовании вод из под-

земных источников в Удмуртии в 2020 г. [2], был составлен график, 

отражающий объемы использования воды для хозяйственно-питье-

вого (ХПВ) и производственно-технического водоснабжения (ПТВ) 

в разрезе муниципальных районов (рис. 1). Анализ графических ма-

териалов показал, что доля подземных вод, используемых для пить-

евого водоснабжения велика и составляет в среднем по Удмуртии 

76%. Значительное водопотребление отмечалось в Глазовском (15 

тыс. м3/сут.), Завьяловском (12 тыс. м3/сут.), а также в Воткинском 
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и Можгинском (10 тыс. м3/сут.) районах, что обусловлено наличием 

на территории этих районов крупных населенных пунктов, а также 

повышенной хозяйственной нагрузкой.  

Низкие объемы потребления подземных вод для питьевого 

водоснабжения отмечались в Камбарском (0,68 тыс. м3/сут.) и Крас-

ногорском (1,1 тыс. м3/сут.) районах, что прежде всего обусловлено 

с изначально малыми запасами подземных вод, а также невысокой 

численностью сельского населения. 

 
Рис. 1. Объемы использования подземных вод для  

хозяйственно-питьевого (ХПВ) и производственно-технического 

водоснабжения (ПТВ) на территории муниципальных  

районов Удмуртии в 2020 г. 

 

В свою очередь, доля подземных вод, используемых для тех-

нического водоснабжения и иных производственных нужд, состав-

ляет в среднем 23% по Удмуртии, достигая наибольшего значения 

только на территории Завьяловского района (45%), где имеются 

большие запасы подземных вод и расположено множество произ-

водственных объектов - водопотребителей.  
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При использовании подземных вод для питьевого водоснаб-

жения, большое внимание уделяется вопросу их качества. Так, мо-

ниторинг за качеством подземных вод, используемых для хозяй-

ственно-питьевого водоснабжения [1], в рамках муниципальных об-

разований УР в 2020 г. показал, что в ряде районов Удмуртии вода 

из подземных источников не соответствует гигиеническим норма-

тивам, установленным СанПиН 1.2.3685-21 [3], по содержанию не-

которых компонентов, в том числе железа общего.  

Нужно отметить, что на территории некоторых районов УР, 

доля проб питьевой воды с концентрацией железа более 1,1 вели-

чины предельно-допустимой концентрации (ПДК) достигала 14%. 

Картирование территории УР по данным гигиенического монито-

ринга [1] за качеством питьевой воды из водопроводов в сельских 

поселениях по содержанию железа общего представлено на рис. 2. 

Исходные для картирования данные представлены в виде процент-

ного соотношения проб воды, отобранной из водопроводов в сель-

ских населенных пунктах, несоответствующих гигиеническим нор-

мативам, к общему числу отобранных проб воды. 

Наиболее остро проблема по несоответствию качества вод из 

подземных источников, используемых для питьевого водоснабже-

ния, установленным санитарно-гигиеническим нормативам отмеча-

ется в Балезинском (доля проб вод с содержанием железа общего в 

концентрации более 1,1 ПДК составляет 14%), Киясовском (доля 

проб вод с содержанием железа общего в концентрации более 1,1 

ПДК составляет 6 %) и Шарканском (доля проб вод с содержанием 

железа общего в концентрации более 1,1 ПДК составляет 4%) рай-

онах. На территории остальных районов Удмуртии доля проб вод с 

содержанием железа общего в концентрации более 1,1 ПДК варьи-

рует в пределах 0-5%. 
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Рис. 2. Соотношение проб питьевой воды, отобранной из водопро-

водов в сельских населенных пунктах, несоответствующих санитарно-ги-

гиеническим нормативам по содержанию железа общего, к общему числу 

отобранных проб воды (%) в разрезе районов УР за 2020 г. 
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Таким образом, при проведении исследования в рамках сель-

ских территорий УР, на основании анализа данных о качестве по-

земных вод, используемых для питьевого водоснабжения, были вы-

явлены территории, не соответствующие установленным санитар-

ным нормативным требованиям по качеству питьевой воды, в част-

ности по такому компоненту, как железо общее.  

Ухудшающееся техническое состояние водопроводной сети в 

сельских поселениях, сопряженное с отсутствием очистных соору-

жений, с учетом особенностей сложной природной гидрохимиче-

ской обстановки в данных районах, ведет к увеличению долей проб 

«загрязненной» воды и увеличению уровня риска здоровью населе-

ния, проживающего на территории сельских поселений УР. 
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Атмосферный воздух является одним из основных жизненно 

важных компонентов окружающей природной среды, благоприят-

ное состояние, которого составляет естественную основу устойчи-

вого социально-экономического развития страны. В Удмуртии в по-

следнее десятилетие отмечается постоянный рост загрязнения ат-

мосферного воздуха отработавшими газами автотранспорта. 

Например, в городе Ижевске на долю автотранспорта приходится 

более 80 % вредных выбросов в атмосферу. По данным «Доклада 

об экологической обстановке в городе Ижевске в 2018г», подготов-

ленном Управлением природных ресурсов и охраны окружающей 

среды администрации города Ижевска, в 2017 объем выбросов от 

передвижных источников составил в атмосферный воздух 69 

318тонн/год [2]. К сожалению, после 2017 года, информация об объ-

емах эмиссии от автотранспорта в разрезе г. Ижевска официаль-

ными источниками не публиковалась. 

Проблема загрязнения атмосферного воздуха выбросами от 

автотранспорта в городе Ижевске уже рассматривалась в работах 

некоторых авторов: Стурман В.И., Гагарин С.А. [6], Семакина А.В. 

[5], Т.П. Лагунова [3], Ильин В.И. [1]. В данных работах 

mailto:alsen13@list.ru
mailto:petlar75@mail.ru
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сопоставлены и проанализированы некоторые методики учета 

воздействия автотранспортных магистралей на окружающую среду. 

Выработаны основные принципы пространственной 

интерпретации эмпирических данных. Проведен пространственный 

анализ уровней загрязнения отдельных автодорог г. Ижевска и 

воздействия автотранспортных потоков на население. 

Методика количественной характеристики степени 

загрязненности атмосферного воздуха может реализовываться 

различными путями: 

 • характеристика уровней загрязнения по постам или в 

среднем по городу. В первом случае не производится 

пространственная интерпретация в значительной степени 

географических данных, она оставляется на их усмотрение 

пользователя информации. Во втором случае происходит 

значительное пространственное осреднение характеристик, что 

формирует географически некорректное представление о 

территории как о едином пространстве, постоянном в своих 

количественных характеристиках; 

 • характеристика объемов выбросов как фактор загрязнения 

атмосферного воздуха. При этом не учитывается такой важный 

фактор загрязнения атмосферного воздуха, как условия рассеяния.  

• характеристика уровней загрязнения при помощи полей 

концентраций, построенных на основании множества точек, с 

учетом значимости факторов загрязнения [4]. Данный подход 

позволяет отражать изменение пространственной структуры 

загрязнения во времени. Такой подход возможно реализовать двумя 

путями: использование детального ряда данных об уровнях 

загрязнения, полученных натурными измерениями и применение 

методов математического моделирования. В условиях 

сформировавшегося на территории РФ дефицита информации о 

качестве окружающей среды, детализированной в 

пространственно-временном отношении и предоставляемой 

официальными источниками информации, нами был выбран метод 
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математического моделирования. 

При постановке в качестве цели исследования отработки ме-

тодики математического моделирования, характеризующей дина-

мику химического загрязнения атмосферного воздуха, были сфор-

мулированы следующие задачи: 

• сбор данных об интенсивности транспортного потока на те-

стовом участке улицы Удмуртская (г.Ижевск, Удмуртия, Россия); 

• проведение натурных измерений концентраций азота диок-

сида в атмосферном воздухе; 

• определение концентраций диоксида азота расчетным путем; 

• верификация расчетных значений. 

В процессе исследования интенсивности транспортных 

потоков на улице Удмуртской (на участке от ул. Советской до ул. 

Лихвинцева) нами были получены графики полусуточного хода 

динамики транспортных потоков в будний и выходной день (рис.2). 

Анализ структуры транспортного потока на ул. Удмуртской в будние 

дни показал преобладание (более 92%) легкового автотранспорта. В 

выходные дни отмечается рост доли легкового транспорта до 94%. 

Расчет выбросов загрязняющих веществ от автотранспортных 

потоков и расчет рассеяния примесей в атмосферном воздухе 

осуществлялся согласно действующих утвержденных методик [13, 

9; 14, 8; 15, 4-15]. Моделирование процессов рассеяния 

происходило для расчетной сетки с шагом в 25метров. В качестве 

маркерного вещества, характеризующего динамику концентраций 

загрязняющих веществ в атмосферном воздухе, был взят диоксид 

азота. При моделировании учитывались следующие параметры: 

наличие застройки, климатические условия рассеяния, объем 

поступающих в атмосферный воздух загрязняющих веществ. 

Полученные результаты могут быть представлены в виде статичных 

карт (рис.1.), характеризующих уровень загрязнения атмосферного 

воздуха вблизи ул. Удмуртской. 
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Рис.1. Концентрация азота диоксида вблизи ул. Удмуртской 

в период 8.00-9.00 (составлено авторами), доли ПДК 

 

Для верификации полученных расчетным путем данных, они 

были сопоставлены со значениями концентраций диоксида азота в 

непосредственной близости от дорожного полотна ул. Удмуртской. 

Анализируя полученные данные, можно отметить, что значения 

концентраций, определенные расчетным путем в среднем, превы-

шают натурные значения в 4,5 раза. Это связано с особенностью ис-

пользуемых методик расчета выбросов и рассеяния загрязняющих 

веществ, используемых главным образом для нормирования выбро-

сов от предприятий (в том числе и автотранспортных). В рамках 

данной методики, согласно презумпции принципа экологической 

опасности, учитываются наиболее неблагоприятные условия для 
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рассеивания, чтобы определить величину допустимых объемов вы-

бросов. В тоже время, данная методика не учитывает значительную 

изменчивость факторов рассеяния во времени и пространстве. Ре-

зультаты натурных измерений, отражают существующий на дан-

ный момент уровень загрязнения. Рост концентраций диоксида 

азота в непосредственной близости от автодороги, в большей сте-

пени связан с ростом интенсивности транспортных потоков. В тоже 

время, расчетная методика, позволяет определить концентрации за-

грязняющего вещества с учетом интенсивности потока за опреде-

ленный период (час), а измеренная концентрация характеризует 

меньший промежуток времени (до 10 минут). С этим связано неко-

торое «отставание» роста концентраций загрязняющего вещества 

по результатам натурных измерений.  

Таким образом, несмотря на значительные различия в полу-

ченных результатах, возможно использовать расчетный метод 

определения концентраций загрязняющих веществ, с учетом попра-

вочных коэффициентов, учитывающих условия рассеяния и запаз-

дывания концентраций во времени. 
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Вопрос об отнесении ядерной энергетики к числу «чистой 

энергетики» продолжает оставаться дискуссионным в глобальном 

масштабе. При базовой нагрузке с низкими эксплуатационными 

расходами без выбросов CO2 атомная энергетика привлекает меж-

дународное сообщество в борьбе с изменением климата [1]. Обще-

ственность обеспокоена радиоактивными отходами как обеспече-

нием ядерной и радиационной безопасности, что является неизбеж-

ным следствием эксплуатации атомной электростанции. В связи с 
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этим особую актуальность приобретает исследование правового 

обеспечения основного права граждан на благоприятную окружаю-

щую среду при обращении с радиоактивными отходами.  

Правовую основу экологических прав составляют конститу-

ционные нормы, среди которых право на благоприятную окружаю-

щую среду (статья 46 Конституции Республики Беларусь). В силу 

действия статьи 11 Конституции Республике Беларусь иностранные 

граждане и лица без гражданства обладают правами, свободами и 

исполняют обязанности наравне с гражданами Республики Беларусь. 

В научной литературе вопрос реализации права на благопри-

ятную окружающую среду анализировался С. А. Балашенко, 

С. А. Боголюбовым, М. М. Бринчуком, М. И. Васильевой, 

Д. М. Демичевым, А. А. Жлобой, Н. А. Карпович, М. В. Красновой, 

О. И. Крассовым, Е. В. Лаевской, В. Е. Лизгаро, Т. И. Макаровой, 

О. В. Морозом, В. В. Петровым и другими учеными-экологами [2-8]. 

Признавая безусловную значимость проведенных исследова-

ний, и учитывая принятие ядерной энергетической программы в 

Республике Беларусь, особую актуальность приобретает анализ ре-

ализации конституционного права на благоприятную окружающую 

среду в ходе развития атомной отрасли. Цель настоящего исследо-

вания – анализ регулирующих предписаний в области обращения с 

отходами атомной энергетики, направленных на обеспечение реали-

зации конституционного права на благоприятную окружающую среду. 

Исследуя право на благоприятную окружающую среду, мы 

исходим из основных концептуальных положений теории права, 

где «центральное место в правовом положении индивида отводится 

конституционным правам, свободам и обязанностям, вокруг кото-

рых формируются все иные элементы» [5. С. 577]. Конституция со-

держит общие нормы регулирования общественных отношений. 

Отметим, что данный постулат является общепринятым [2. С. 38; 3; 

5. С. 577; 8. С. 41]. Определенные в общей форме нормы правового 

регулирования в последующем раскрываются в нормативных пра-

вовых актах. Конституция Республики Беларусь формирует основу 
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экологического законодательства, которое «детализируется на ос-

нове сочетания нормотворчества всех государственных органов, ис-

ходя из принципа разделения властей» [3]. 

В соответствии с терминологией, содержащейся в Законе Рес-

публики Беларусь от 26 ноября 1992 г. «Об охране окружающей 

среды», благоприятная окружающая среда – это окружающая среда, 

качество которой обеспечивает экологическую безопасность, 

устойчивое функционирование естественных экологических си-

стем, иных природных и природно-антропогенных объектов (ст. 1).  

Отходы атомной энергетики представляют собой эксплуата-

ционные радиоактивные отходы, образовавшиеся в результате экс-

плуатации ядерной установки и (или) пункта хранения, в отноше-

нии которых отсутствует намерение либо которые не могут быть 

использованы по прежнему назначению, содержание радионукли-

дов в которых превышает уровни, установленные гигиеническими 

нормативами. Отношения, связанные с обращением с эксплуатаци-

онными радиоактивными отходами, регулируются законодатель-

ством об использовании атомной энергии, о радиационной безопас-

ности и иным законодательством. В этой связи представляется пра-

вильным рассмотреть термин «благоприятная окружающая среда» 

через понятие «радиационная безопасность». 

Термин «радиационная безопасность населения» содержится 

в статье 1 Закона Республики Беларусь от 18 июня 2019 г. «О ради-

ационной безопасности» и представляет собой состояние защищен-

ности населения, персонала и окружающей среды от вредного воз-

действия ионизирующего излучения. С точки зрения охвата и пол-

ноты предложенной дефиниции Закон Республики Беларусь «О ра-

диационной безопасности» обстоятельно отражает конституцион-

ную норму о праве на благоприятную окружающую среду, обосно-

ванно включая в состояние радиационной защищенности не только 

человека, но и окружающую среду, учитывая, что человек и окру-

жающая среда представляют собой единый живой организм [6. С. 

22-23; 7. С. 45]. 
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При осуществлении деятельности в области обращения с от-

ходами атомной энергетики конституционное право на благоприят-

ную окружающую среду обеспечивается путем установления си-

стемы нормирования в области обеспечения радиационной безопас-

ности, которое заключается в установлении пределов доз облуче-

ния, граничных доз облучения, референтных уровней и иных нор-

мативов предельно допустимого воздействия ионизирующего излу-

чения, а также установлении нормативов допустимых выбросов и 

сбросов радиоактивных веществ в окружающую среду.  

Для обеспечения радиационной безопасности статьей 6 За-

кона Республики Беларусь «О радиационной безопасности» опре-

делены элементы: нормирование в области обеспечения радиацион-

ной безопасности; установление требований в области обеспечения 

радиационной безопасности источников ионизирующего излуче-

ния; лицензирование; экспертиза безопасности в области использо-

вания источников ионизирующего излучения и государственная са-

нитарно-гигиеническая экспертиза; учет и контроль источников 

ионизирующего излучения; учет доз облучения населения и про-

фессионального облучения; оценка воздействия на окружающую 

среду и государственная экологическая экспертиза; государствен-

ный надзор в области обеспечения радиационной безопасности и 

государственный санитарный надзор за соблюдением проверяе-

мыми субъектами законодательства в области санитарно-эпидемио-

логического благополучия населения в части обеспечения радиаци-

онной безопасности и иные элементы. 

Конституционный Суд Республики Беларусь в решении от 10 

июня 2019 г. № Р-1171/2019 при осуществлении обязательного 

предварительного контроля конституционности Закона Республики 

Беларусь «О радиационной безопасности» обоснованно обратил 

внимание на то, что данный Закон направлен на предотвращение и 

минимизацию вредного воздействия ионизирующего излучения на 

здоровье человека и окружающую среду; элементы системы обес-
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печения радиационной безопасности, содержащиеся в Законе, учи-

тывают важнейшие аспекты радиационной безопасности и в сово-

купности призваны создать действенный организационно-правовой 

механизм ее обеспечения. 

Подводя итог на основе рассмотренных нормативных право-

вых предписаний, отметим, что конституционное право на благо-

приятную окружающую среду при обращении с отходами атомной 

энергетики реализуется путем обеспечения соблюдения требований 

законодательства в области использования атомной энергии, ради-

ационной безопасности, охраны окружающей среды и рациональ-

ном использовании природных ресурсов, а также законодательства 

в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуа-

ций природного и техногенного характера, в области санитарно-

эпидемиологического благополучия населения, а также установле-

ния пределов доз облучения, граничных доз облучения, референт-

ных уровней и иных нормативов предельно допустимого воздей-

ствия ионизирующего излучения, нормативов допустимых выбро-

сов и сбросов радиоактивных веществ в окружающую среду с це-

лью охраны окружающей среды от вредного воздействия ионизиру-

ющего излучения.  
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Разработка проекта санитарно-защитной зоны (далее – СЗЗ), 

особенно для крупных производственных объектов, требует значи-

тельных финансовых средств. Кроме того, с момента установления 
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СЗЗ возникает обязанность правообладателя производственного 

объекта возместить убытки, выкупить объекты недвижимости или 

выплатить возмещение за прекращение прав на земельные участки. 

В связи с чем правообладатели производственных объектов не все-

гда заинтересованы в легализации СЗЗ. 

Частью 13 статьи 26 Федерального закона от 03.08.2018 г. № 

342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Рос-

сийской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» [1] (далее – Федеральный закон № 342-ФЗ) установ-

лено, что с 01.01.2025 г. ориентировочные, расчётные (предвари-

тельные) СЗЗ прекращают существование, а ограничения использо-

вания земельных участков в них не действуют. В целях установле-

ния СЗЗ и внесения сведений о них в Единый государственный ре-

естр недвижимости в отношении действующих производственных 

объектов, СЗЗ которых определены лишь нормативно (ориентиро-

вочно) либо расчётным (предварительным) путём, указанной нор-

мой права предусмотрен ряд мер. К одной из таких мер относится 

возложение на собственников зданий, сооружений, в отношении ко-

торых СЗЗ не определены, обязанности обратиться до 01.10.2024 г. 

с заявлением и полным пакетом документов в Роспотребнадзор для 

установления или прекращения СЗЗ. 

Исходя из буквального толкования, данная обязанность воз-

лагается лишь на собственников зданий и сооружений. Вместе с тем 

СЗЗ возникают также в отношении земельных участков, участков 

недр, нежилых помещений, предприятий и единых недвижимых 

комплексов. Поэтому, в этой части, возникает риск неисполнения 

собственниками производственных объектов, не относящихся к ка-

тегории зданий и сооружений, обязанности по подготовке проекта 

СЗЗ и обращению в Роспотребнадзор с соответствующим заявле-

нием. Также не определены сроки обращения с заявлением для соб-

ственников объектов незавершённого строительства, которые 

должны разработать проект СЗЗ после ввода объекта в эксплуатацию. 
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Согласно данной норме обязанность возникает лишь для соб-

ственников зданий, сооружений, «в отношении которых были опре-

делены ориентировочные, расчётные (предварительные) сани-

тарно-защитные зоны». Санитарно-эпидемиологические правила и 

нормативы СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны 

и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объ-

ектов», утверждённые постановлением Главного государственного 

санитарного врача Российской Федерации от 25 сентября 2007 г. № 

74 [2] (далее - СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03) не содержат термина 

«ориентировочные СЗЗ». Пунктом 2.2 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 

устанавливается «ориентировочный размер СЗЗ», который опреде-

ляется последовательно: вначале устанавливается расчётная (пред-

варительная) СЗЗ, затем установленная (окончательная). В указан-

ной части Федеральный закон № 342-ФЗ не согласован с положени-

ями СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03. 

В соответствии с п. 1.2 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 его дей-

ствие не распространяется на действующие производственные объ-

екты. В изначальной редакции данного пункта требования СанПиН 

2.2.1/2.1.1.1200-03 являлись обязательными для действующих про-

изводственных объектов. В заключении об экспертизе СанПиН 

2.2.1/2.1.1.1200-03 от 17 января 2013 г. Минэкономразвития России 

[3] приводятся примеры противоречивой судебной практики по во-

просу о распространении положений СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 в 

отношении действующих производственных объектов. В указан-

ном заключении содержится позиция Роспотребнадзора, согласно 

которой требования СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 распространяются 

только на вновь строящиеся и вновь реконструируемые производ-

ственные объекты. Учитывая изложенное, спорным остаётся во-

прос о применении ч. 13 ст. 26 Федерального закона № 342-ФЗ к 

действующим производственным объектам, в отношении которых 

ориентировочные, расчётные (предварительные) СЗЗ не определялись. 
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В данном федеральном законе не предусмотрен порядок по-

лучения Роспотребнадзором информации обо всех производствен-

ных объектах, в отношении которых СЗЗ подлежит установлению. 

В отсутствие такого порядка механизм выявления производствен-

ных объектов в каждом субъекте РФ не будет единообразным. В ка-

честве примера можно привести Федеральный закон от 30 декабря 

2020 г. № 518-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» [4], которым определяется 

механизм выявления ранее учтённых правообладателей земельных 

участков силами органов местного самоуправления. Проблема, на 

решение которой направлен закон, заключается в том, что в Едином 

государственном реестре недвижимости отсутствуют сведения о 

достаточно большом количестве правообладателей ранее учтённых 

земельных участков и о самих участках тоже. То есть достоверно 

неизвестно, сколько объектов существует. Между тем отсутствие 

таких сведений порождает многочисленные судебные споры о гра-

ницах земельных участков, правомерности установления сервиту-

тов, изъятии земельных участков, налогообложении и др. Основы-

ваясь на данном примере, полагаем целесообразным разработать и 

принять механизм выявления действующих и ликвидированных 

производственных объектов. 

Данное предложение имеет особую значимость для решения 

вопроса об установлении СЗЗ в отношении производственных объ-

ектов, являющихся изначально самовольными постройками, а затем 

право собственности на которые было зарегистрировано в судебном 

порядке. 

Согласно п. 3 ст. 222 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации [5] право собственности на самовольную постройку может 

быть признано судом при одновременном соблюдении трёх усло-

вий: 1) если в отношении земельного участка лицо, осуществившее 

постройку, имеет права, допускающие строительство на нём дан-

ного объекта; 2) если на день обращения в суд постройка соответ-

ствует установленным требованиям; 3) если сохранение постройки 
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не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не 

создает угрозу жизни и здоровью граждан. Исходя из сложившейся 

практики следует, что суды зачастую принимают решения о при-

знании права собственности на самовольную постройку при нали-

чии технической экспертизы, которая проводится в отношении не-

сущих конструкций здания, соблюдения противопожарных и дру-

гих требований. Исследования химических, физических и биологи-

ческих воздействий самовольной постройки в целях определения 

размеров СЗЗ экспертизой не проводятся. Между тем в текущих ре-

алиях определение нормативного или расчётного размера СЗЗ 

должно стать необходимым условием для признания/непризнания 

права собственности на самовольную постройку. 

Представляется, что одним из оснований для отказа в призна-

нии права собственности на самовольную постройку, может слу-

жить расположение в границах предполагаемой СЗЗ нормируемых 

объектов, правообладатели которых возражают на распространение 

данного режима на их земельные участки. В связи с этим правооб-

ладатели земельных участков, находящихся в границах предполага-

емой СЗЗ, должны быть привлечены к участию в судебное дело в 

качестве третьих лиц. 

Механизм направления в Роспотребнадзор информации о во-

влечённых в хозяйственный оборот через судебные акты самоволь-

ных постройках в законодательстве отсутствует. Поэтому в этой ча-

сти в Федеральный закон от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ № «О государ-

ственной регистрации недвижимости» и Градостроительный кодекс 

Российской Федерации необходимо внести изменения и установить 

обязанность Росреестра и уполномоченного на выдачу разрешения 

на строительство органа власти направлять в Роспотребнадзор ин-

формацию о самовольных постройках, право собственности на ко-

торые признано в судебном порядке. 
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Правовая категория «юридическое лицо» является базовым 

понятием гражданского права и законодательства, с позиции кото-

рого рассматривается как один из ключевых субъектов, правовое 

положение которого установлено главой 4 («Юридические лица») 

Гражданского кодекса, а предприятие как имущественный ком-

плекс, используемый для осуществления предпринимательской де-

ятельности является объектом права [1, ст. 132], на котором осу-

ществляется эколого-значимая деятельность. Именно такое двой-

ственное соотношение позволяет рассматривать правовое положе-

ние юридических лиц в экологических отношениях в качестве субъ-

ектов в совокупности с их деятельностью, влияющей на состояние 

окружающей среды. 

Представляется необходимым исследовать правовую сущ-

ность юридических лиц как субъектов экологических отношений. 

Интерес к данной научной категории с течением времени не уга-

сает: она рассматривается и как реально существующий субъект 

права, и как «юридическая фикция». В основном, юридическое 

лицо рассматривается учеными, исключительно как субъект эконо-

мических отношений, что представляется несколько устаревшим, 

ввиду того, что в правовом регулировании юридические лица пред-

стают, и как субъекты конституционных, административных, тру-

mailto:a.i.malinovskaya@mail.ru
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довых экологических отношений. Таким образом, у нас есть осно-

вания рассматривать юридических лиц в качестве самостоятельных 

субъектов экологического права, с присущими им эколого-право-

выми признаками [2, c.170-172]. 

Для определения места юридических лиц в системе субъектов 

в области охраны окружающей среды необходимо определить кон-

струкцию, с помощью которой возможно их исследование. Док-

трина гражданского права для характеристики и определения места 

субъекта права широко использует такие конструкции как «право-

вой статус» или «правовое положение» [3]. В юридической науке 

до настоящего времени не сложилось однозначное представление о 

соотношении рассматриваемых категорий. Данные понятия харак-

теризуются как совокупность свобод, прав и обязанностей субъекта 

права. По мнению Л.Д. Воеводина, понятие «статус», «положение» 

и другие подобные категории обозначают место субъекта правового 

общения и употребляются во всех конституциях, причем данные 

конструкции являются синонимами [4, с. 31–32.] А. В. Малько счи-

тает, что правовой статус – это юридически закрепленное положе-

ние субъекта в обществе, которое выражается в определенном ком-

плексе его прав и обязанностей [5, с. 136]. С. С. Алексеев указывает, 

что «…в правовой статус включаются не все, а лишь конституцион-

ные права и обязанности, определяющие содержание правосубъект-

ности и неотъемлемые от личности» [6, с. 139] С теоретико-право-

вых позиций «правовой статус» как юридическая категория отож-

дествляется, прежде всего, с правами, обязанностями, свободами 

гражданина, что связано в первую очередь с тем, что данные права 

и свободы обусловлены естественным характером их появления, за-

креплением в юридических актах [7, c. 69]. 

В юридической литературе объем правомочий физических 

лиц в экологических отношениях получил название «эколого-пра-

вовой статус», рассматриваемый в качестве системообразующей 

эколого-правовой категории и комплексного института экологиче-



132 

 

ского права [8]. В российской доктрине экологического права юри-

дические лица наделены эколого-правовым статусом. Так, предпри-

ятие наделяется следующими правами: на благоприятную окружа-

ющую среду; на охрану окружающей среды; на доступ к экологиче-

ски значимой информации; на защиту экологических прав; соб-

ственности на природные ресурсы; на использование природных 

ресурсов выявление проблем, снизанных с их реализацией и др. [9, 

с.7-8]. Весьма спорным в этой связи представляется наделение юри-

дических лиц правом на благоприятную окружающую среду, по-

скольку сами юридические лица осуществляя свою хозяйственную 

деятельность зачастую нарушают это право иных субъектов эколо-

гических отношений. Не убедительной является и позиция о наде-

лении юридических лиц правом на охрану окружающей среды, ведь 

анализ природоохранного законодательства свидетельствует о том, 

что это прямая обязанность субъекта, а не право.  

С позиции белорусской доктрины экологического права сле-

дует разъяснить, что понятие «эколого-правовой статус» преиму-

щественно применяется к физическим лицам, что является вполне 

обоснованным. Так, законодательство об охране окружающей 

среды направлено на обеспечение конституционных прав граждан 

на благоприятную для жизни и здоровья окружающую среду. 

Налицо, что особым правовым статусом в экологических отноше-

ниях законодатель наделяет именно физических лиц. Юридические 

лица не наделены конституционными правами в области охраны 

окружающей среды, что свидетельствует о том, что эколого-право-

вого статуса в контексте юридических лиц в экологических отно-

шениях быть не может. В этой связи для целей исследования юри-

дических лиц как субъектов в области охраны окружающей среды 

необходимо использовать категорию «эколого-правовое положение». 
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Формальдегид относится к числу наиболее известных поллю-

тантов атмосферного воздуха. Он является постоянным компонен-

том атмосферы [1]. К стационарным источникам относятся крупные 

промышленные предприятия, имеющие повышенный выброс фор-

мальдегида в атмосферу. Передвижными источниками является ав-

тотранспорт, количество которого значительно выросло в послед-

ние десятилетия. В настоящее время на долю автомобильного 

транспорта приходится больше половины всех вредных выбросов, 

которые являются главным источником загрязнения атмосферы [6]. 

Кроме того, формальдегид образуется за счёт химических реакций 

и процессов трансформации органических соединений загрязняю-

щих атмосферный воздух, таких как метан, этиловый спирт, мура-

вьиная кислота, хлор, производные метана и так далее [1]. 

Согласно СанПиН 1.2.3685-21 "Гигиенические нормативы и 

требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для 

человека факторов среды обитания" формальдегид относится к ток-

сическим веществам 2 класса опасности с рефлекторно-резорбтив-

ным ЛПВ. Его гигиенические нормативы в атмосферном воздухе 

составляют: 0,05 мг/м3(ПДКмр), 0,01 мг/м3(ПДКсс), 0,003 

мг/м3(ПДКсг) [4]. Он раздражает слизистые оболочки, дыхательные 
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пути, поражает центральную нервную систему, обладает канцеро-

генным эффектом [2]. 

Регулярные наблюдения за загрязнением атмосферного воз-

духа формальдегидом в городе Ижевске ведутся Удмуртским 

ЦГМС- филиалом ФГБУ «Верхне-Волжское УГМС». Мониторинг 

осуществляется на 4 постах (1 стационарный и 3 маршрутных), сеть 

охватывает Первомайский (пер. Интернациональный, 11), Устинов-

ский (ПНЗ-4, улица Салютовская 77а, ПНЗ-8, улица Автозаводская, 

15б) и Индустриальный (ПНЗ-7, улица Ленина, 111) районы города.  

Для определения концентраций применяется метод с фенил-

гидразином, который основан на улавливании формальдегида из 

воздуха раствором серной кислоты [3]. 

Для анализа связи концентрации формальдегида в атмосфер-

ном воздухе с факторами среды в городе Ижевске использован ряд 

измерений концентраций  и наблюдений за некоторыми метеороло-

гическими параметрами за период 2001-2014 год по данным Уд-

муртского ЦГМС- филиала ФГБУ «Верхне-Волжское УГМС». В 

целом ряды содержали 19 170 сроков наблюдений, поэтому есть 

возможность получить статистически достоверные результаты со-

поставления концентраций формальдегида в атмосферном воздухе 

с факторами среды. 

Значения концентраций формальдегида были сопоставлены с 

такими факторами среды, как температура воздуха и скорость 

ветра. Мы предполагаем, что эти факторы должны влиять на фор-

мирование концентраций рассматриваемого загрязняющего вещества. 

В результате проведения статистических обсчетов рядов дан-

ных постов наблюдений, корреляционные связи концентраций фор-

мальдегида со скоростью ветра оказались отрицательными во всех 

рассмотренных районах города: r=-0,08 (надежность 0,99). Это по-

казывает, что характер переноса и рассеивания рассматриваемого 

загрязняющего вещества зависит от скорости ветра. Формирование 

повышенного уровня загрязнения воздуха происходит при слабых 

ветрах за счет скопления примесей в приземном слое атмосферы, а 

http://udmpogoda.ru/
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при сильных ветрах происходит убывание концентраций за счет 

быстрого переноса. 

Зависимость концентрации формальдегида и температуры 

воздуха оказалась заметной: r=0,19 (надежность 0,999). Это объяс-

няется тем, что формальдегид относится к классу фотооксидантов. 

Механизм формирования содержания формальдегида является мно-

гофакторным, концентрации в любой момент времени определя-

ются как баланс прямого выброса и фотохимического образования 

[5]. Таким образом, с увеличением температуры воздуха концентра-

ция формальдегида увеличивается. 

Исходя из вышесказанного, факторы среды оказывают влия-

ние на формирование концентраций формальдегида в атмосферном 

воздухе, это подтверждено натурными замерами. Как мера для сни-

жения концентраций загрязняющих веществ может служить по-

садка деревьев в городской среде, что приведет к уменьшению го-

родского теплового острова и уменьшению фотохимических про-

цессов. Кроме того, необходимо расширить сеть мониторинга для 

более полного пространственного анализа особенностей образова-

ния концентраций формальдегида во всех районах города с учетом 

метеоусловий. 
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Согласно международному научному и политическому кон-

сенсусу основная причина происходящих на планете климатиче-

ских изменений — повышения среднегодовой температуры атмо-

сферы — заключается в усилении парникового эффекта из-за уве-

личения содержания в атмосфере парниковых газов. К ним отно-

сятся, прежде всего, углекислый газ и метан, доли которых в общих 

выбросах парниковых газов в России в 2016 году составили 63,1% 

и 32,4% соответственно. 
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Парижское соглашение, вступившее в силу 4 ноября 2016 

года, участниками которого стали 197 стран, направлено на значи-

тельное сокращение выбросов парниковых газов и недопущение по-

вышения глобальной температуры на 2ºC. Целью соглашения явля-

ется совместное решение климатических проблем стран-участниц, 

мониторинг и инвентаризация выбросов в атмосферу. Достижение 

задачи предполагается через переход к «низкоуглеродному миру» и 

развитием устойчивых технологий.  

В Евросоюзе с 2023г. вводится так называемый «трансгранич-

ный углеродный налог». Предполагается, что предприятия, экспор-

тирующие продукцию и имеющие значительный углеродный след, 

будут обязаны платить налог на свою продукцию. Размер налога бу-

дет значительным и может сделать продукцию предприятий, экс-

портирующих продукцию, неконкурентноспособной.  

У Международной организации по стандартизации есть стан-

дарт ISO 14040:2006, на основе которого был создан стандарт 

Оценки жизненного цикла, позволяющий примерно оценить по-

следствия производства продукта или услуги для окружающей 

среды, в том числе и их углеродный след. Международный стандарт 

ГОСТ Р ИСО 14067-2021 «Газы парниковые. Углеродный след про-

дукции» выпускает документы, в основе которого лежат согласо-

ванные на глобальном уровне принципы, требования и указания, в 

рамках которых проводятся процедуры количественной оценки уг-

леродного следа продукта и соответствующая отчетность. 

В сентябре 2019 года Парижское соглашение было ратифици-

ровано в России. Одним из поручений президента РФ В.В. Путина 

в рамках реализации Климатической доктрины РФ является обеспе-

чение к 2030г. сокращения объема выбросов парниковых газов до 

уровня не более 75% объема указанных выбросов в 1990г. при усло-

вии максимально возможного учета поглощающей способности ле-

сов. Разработана Стратегия долгосрочного развития с низким уров-

нем выбросов парниковых газов до 2050 года. 
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В российской статистике данные по выбросам парниковых га-

зов отражены главным образом в ежегодном «Национальном до-

кладе о кадастре антропогенных выбросов из источников и абсорб-

ции поглотителями парниковых газов, не регулируемых Монреаль-

ским протоколом». Углеродный след, влияющий на изменения кли-

мата,— обозначает объемы углерода в тоннах (или в тоннах на один 

рубль или доллар), которые образуются непосредственно или опо-

средованно в ходе производственного процесса или накапливаются 

в ходе эксплуатации определенных товаров. 

Глобальный средний углеродный след составляет 5 тонн/чел. 

Россия занимает 4-е место в мире по выбросам углекислого газа (1,5 

млрд. т в 2017 году). Экологический след каждого из субъектов РФ 

больше, чем среднемировой показатель 2,8 гга на человека. 

Используя статистические данные доклада «Экологический 

след субъектов Российской Федерации» и сборника «Регионы Рос-

сии» на основании корреляционного анализа был оценен вклад раз-

личных факторов в формирование величины «экологического 

следа» по каждому из 89 субъектов РФ. Определяющим фактором 

являются объемы произведенной электроэнергии (0,45). На связь 

средней силы указывают коэффициенты корреляции между величи-

ной экоследа и объемами сбросов и выбросов загрязняющих ве-

ществ в окружающую среду (0,32-0,36). Численность населения 

оказывает меньшее влияние (0,3), вероятно, более значимым пока-

зателем является плотность населения. Связь с уровнем лесистости 

и заболеваемостью населения можно оценить, как незначительную 

(0,17-0,18).  

Удмуртская Республика занимает 38 место из 85 по запасам 

биоемкости, и относится к субъектам Российской Федерации со 

средними показателями биоемкости. Экологический след превы-

шает биоемкость на 0,9 гга, что относительно не критично по срав-

нению с субъектами с низкой биоемкостью, где эта разница состав-

ляет более чем в два раза. 
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По данным Министерства природных ресурсов Удмуртии, за 

2019 год доля выбросов парниковых газов составила 57%, было вы-

брошено 12,88 млн тонн, из них более 30% газов поглощают леса 

Удмуртии, перерабатывая его в кислород. Изменилась структура 

топливного потребления, более чем на 80% снизилось использова-

ние каменного и бурого угля, с заменой данных энергоресурсов на 

природный газ. 

На государственном уровне разрабатывается программа по 

ограничению выбросов парниковых газов для предприятий. Для мо-

ниторинга выбросов будет введена углеродная отчетность. В рам-

ках этой системы учета предприятия, которые являются крупней-

шими источниками выбросов парниковых газов (более 150 тыс. 

тонн эквивалента углекислого газа на первом этапе до 2024 г.), бу-

дут представлять обязательную углеродную отчетность. Остальные 

организации вправе представлять углеродную отчетность на добро-

вольной основе. После 2024 года отчетность должны будут пода-

вать предприятия, чьи выбросы выше 50 тыс. тонн углекислого газа.  

Для предоставления отчетности использована методика, раз-

работанная Министерством природных ресурсов РФ, и обобщена в 

приказе от 30.06.15 №300 «Об утверждении методических указаний 

и руководства по количественному определению объема выбросов 

парниковых газов». В ней составлены методические указания по по-

рядку количественного определения выбросов парниковых газов в 

организациях. В методике определены способы расчета углерод-

ного следа для разных видов источников, создающие эмиссию вред-

ных веществ. При этом углеродный след должен рассчитываться 

как по входящим, та и по исходящим потокам, с учетом как прямых, 

так и косвенных экологических издержек. 

Таким образом, будет создана информационная основа для 

управления выбросами парниковых газов в экономике и ее отрас-

лях. Разрабатываемые нормативно-правовые документы и методи-

ческие указания должны стимулировать предприятия на внедрение 

новых технологий в производстве, чтобы снизить углеродный след.  
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Тяжелые металлы (ТМ) – одна из наиболее распространенных 

групп токсичных и долго сохраняющихся в гидросфере химических 

элементов. К тяжелым относятся металлы, плотность которых выше 

5 г/см³. Мышьяк относится к неметаллам. 

Наиболее важной особенностью, отличающей металлы от 

других загрязнителей, является то, что после попадания в 

окружающую среду их потенциальная токсичность и 

биодоступность в большей степени определяются физико-

химической формой нахождения элемента. Загрязняющие вещества 

(ЗВ), в том числе содержащие ТМ способны накапливаться в 

донных отложениях (ДО), поэтому содержание таких соединений в 

ДО может рассматриваться в качестве показателя состояния 

поверхностных вод [1].  

Цель исследования – проанализировать содержание тяжелых 

металлов и мышьяка в донных отложениях и тканях двустворчатых 

моллюсков реки Иж. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1) определить содержание ТМ и мышьяка в ДО и оценить 

mailto:honey.mixailova.@mail.ru
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степень загрязнения ДО реки Иж металлами и мышьяком по 

существующим нормативам; 

2) определить содержание ТМ и мышьяка в раковине и мягких 

тканях двустворчатых моллюсков семейства Unionidae и сравнить 

их с нормативами. 

Река Иж образуется слиянием двух рек Большого и Малого 

Ижа. Длина реки составляет 259 км, площадь водосбора 8510 км², в 

том числе выше Ижевского водохранилища – 1640 км². Течёт в 

южном направлении по территории Удмуртии и Татарстана 

(протяженность в Татарстане – 97 километров), впадает в Каму в 

124 км от её устья. К крупным источникам загрязнения реки 

относятся нефтяные месторождения в верхнем течении и город 

Ижевск. 

Материал для исследования (ДО и двустворчатые моллюски) 

был отобран на пяти точках реки Иж в 2021 году. Для сравнения 

были выбраны точки выше и ниже города Ижевска: 1) Бегешкинское 

месторождение нефти, координаты: 57.093831 N, 53.285150 E; 2) 

мост а/д Якшур-Бодьинский тракт – д. Люк Шудья, координаты: 

57.002898 N, 53.102363 E; 3) нижнее течение р. Иж, Татарстан, д. 

Иж-Байки, координаты: 56.404487 N, 52.970602 E; 4) Татарстан, д. 

Русская Шаршада, координаты: 56.237071 N, 52.945658 E; 5) 

Татарстан, мост а/д Агрыз – д. Красный Бор, координаты: 56.126394 

N, 52.988948 E.  

Двустворчатые моллюски двух видов (табл. 2) на месте 

фиксировались жидким азотом и в замороженном виде 

транспортировались в лабораторию. Определение элементов 

проводили на атомно-абсорбционном спектрометре «КВАНТ-2AT», 

ртутно-гидридном генераторе «ГРГ-107» (ГОСТ 30178-96; ГОСТ P 

53183-2008; ГОСТ Р 51766-2001; М-МВИ-80-2008) для анализа 

двустворчатых моллюсков, Hg и As в ДО, атомно-абсорбционном 

спектрометре Contr AA 300 (РД 52.18.685-2006; ПНД Ф 

16.1:2.2:2.3.36-02) для анализа Fe и Mn в ДО, а также атомно-

абсорбционном спектрометре «КВАНТ-Z.ЭТА» (М-МВИ-80-2008) 
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для анализа остальных ТМ в ДО.  

Донные грунты на описанных участках являлись песчано-

илистыми или илисто-песчаными. Скорость течения менялась в 

интервале от 0,17 м/с до 0,5 м/с.  

Недостатком Российской системы мониторинга и управления 

водными ресурсами является отсутствие нормативов химического 

состава ДО. Нормативы для донных отложений были взяты из 

критериев оценки загрязненности ДО в водных объектах Санкт-

Петербурга 1996 года [2].  

Таблица 1  

Концентрации металлов в ДО, мг/кг 
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В пробах ДО, отобранных выше города Ижевска, отмечено 

превышение норматива по содержанию Ni и Cu. В нижнем течении 

реки Иж все показатели в пределах нормы.  

По полученным результатам содержание тяжелых металлов в 
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ДО верхнего течения р. Иж превышает значения из нижнего 

течения. Данное обстоятельство можно объяснить тем, что в 

районах выше города ведется активная нефтедобыча, а участки 

отбора ниже Ижевска находятся на значительном удалении от 

города и в реке происходит самоочищение. Е.А. Исаченко-Боме [3] 

выявила достоверную положительную корреляцию между 

концентрацией тяжелых металлов и нефтепродуктами в ДО. Это 

говорит в пользу нефтяного происхождения металлов в ДО. 

Источниками загрязнения ДО As могут быть межпластовые воды 

месторождений нефти, а также сжигание угля в качестве топлива 

[4].  

Установленные показатели содержания тяжелых металлов 

укладываются в нормативы, разработанные для Санкт-Петербурга 

(1996). 

Выявлена связь между минерализацией воды и содержанием 

некоторых элементов в ДО. При повышении минерализации воды 

отмечено снижение валового содержания Pb (rs= -0,95; n=13; 

p<0,01), Cd (rs= -0,85; n=13; p<0,01); Co (rs= -0,80; n=13; p<0,01); Fe 

(rs= -0,95; n=13; p<0,01); Mn (rs= -0,95; n=13; p<0,01); As (rs= -0,80; 

n=13; p<0,01).  
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Таблица 2  

Концентрация металлов в тканях двустворчатых 

моллюсков, мг/кг 
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Для оценки содержания элементов в тканях пресноводных 

моллюсков руководствовались данными СанПиН 42-123-4089-86. 

ПДК тяжелых металлов и мышьяка в продовольственном сырье и 

пищевых продуктах (моллюски и ракообразные) имеют значения 

для Hg 0,2 мг/кг, As 2,0 мг/кг, Pb 10,0 мг/кг, Cd 2,0 мг/кг, Cu 30,0 

мг/кг и Zn 200,0 мг/кг. Содержание исследуемых элементов в тканях 

моллюсков не превысило нормативы ни на одной из станций. 

Анализ накопления токсикантов в тканях моллюсков показал 

неодинаковое содержание в моллюсках из разных участков реки. 

Содержание Cd, Fe, Cu и Zn в тканях перловицы верхнего течения 

реки выше, чем в нижнем течении. В тканях беззубок верхнего 

течения выше концентрация Hg, Fe, Cu и Zn, что может быть связано 

с особенностями биологии моллюсков.  

Также на накопление элементов в тканях моллюсков 

оказывала влияние общая минерализация воды. При повышении 

минерализации, снижалось валовое содержание Pb в раковинах 

моллюсков и в мягких тканях (rs= -0,59; n=13; p<0,05); Cd в мягких 

тканях (rs= -0,60; n=13; p<0,05); Cu в мягких тканях (rs= -0,66; n=13; 

p<0,05); Zn в раковине (rs= -0,56; n=13; p<0,05); Fe в раковине (rs= -

0,56; n=13; p<0,05); Hg в мягких тканях (rs= -0,62; n=13; p<0,05); As 

в раковине (rs= -0,57; n=13; p<0,05). 

Выводы: 1. Были определены уровни содержания тяжелых 

металлов в ДО р. Иж. В пробах, отобранных выше города Ижевска, 

отмечено превышение норматива по содержанию Ni и Cu. В нижнем 

течении реки Иж все показатели в пределах нормы.  

2. Содержание Cd, Fe, Cu и Zn в тканях перловицы верхнего 

течения реки выше, чем в нижнем течении. В тканях беззубок 

верхнего течения выше концентрация Hg, Fe, Cu и Zn, что может 

быть связано с особенностями биологии моллюсков. Содержание 

Cd, Cu, Zn и Hg в раковинах выше, чем в мягких тканях. В верхнем 

течении р. Иж содержание тяжелых металлов в ДО и моллюсках 

были выше, что может быть вызвано активной нефтедобычей. 
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В ямку – бух! 

(народное) 

Введение  

ПГЗРО (пункт глубинного захоронения радиоактивных отхо-

дов, РАО; в иной правовой редакции - могильник) – природно-тех-

ногенный объект использования атомной энергии (ОИАЭ [1, раз-
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делы 2 и 3]), причем горный массив по концепции барьерной изоля-

ции РАО – его главный барьер (элемент, «оборудование») в контек-

сте сверхдолговременной безопасности как самого объекта, так и 

его соседей в районе их взаимодействия. Оценка защитных свойств 

массива, выполняемая по относительно независимым нормам ис-

пользования недр и атомной энергии, соответственно, является 

краеугольным камнем оценки комплекса факторов опасности.   

ПГЗРО - это, несомненно, уникальная и сложная система. 

Сверхдолговременный, затратный, а также стратегически опасный 

в химическом, радиационном и ядерном (в некоторых ситуациях) 

отношении объект. Человечество еще только приступает к реше-

нию задачи захоронения РАО в земных недрах. Наиболее продви-

нутые на сегодня проекты Финляндии и Швеции, в силу относи-

тельно малых и однообразных объемов использования атомной 

энергии этими странами, никогда в принципе не могут закончиться 

объектами, которые могли бы быть серьезными аналогами россий-

скому. Нормативная база обоснованного выбора главного (природ-

ного) барьера безопасности (а этот элемент системы человеку 

можно только выбрать, но нельзя создать) – одно из важнейших 

начал дела.  

Данная статья, как оценочное профессиональное суждение, 

выражение субъективного мнения и взглядов автора для понимания 

долговременного будущего, посвящена критическому анализу и 

обобщению опубликованной в открытых источниках информации 

по теме захоронения радиоактивных отходов.  

 

I. Локализация объекта 

Национальный ПГЗРО было назначено построить в Железно-

горске Красноярского края, на промышленной территории ГХК 

(Горно-химический комбинат), в гнейсах, вблизи Енисея. 

Гнейсы - одни из наиболее распространённых в земной коре 

пород, то есть весьма доступны. Однако они, мягко говоря, в мире 

не являются приоритетом применения в качестве вмещающей 
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среды для ПГЗРО. Это породы, склонные к выветриванию и раз-

рыхлению под влиянием внешних природных гидротермальных 

факторов (поэтому геологи без давления никогда не стали бы назы-

вать гнейсы «уникальными, единственными и наилучшими в 

мире»), аналогом коих с добавлением усиливающего деструкцию 

фактора радиационного воздействия будут условия захоронения 

высокоэнергетических РАО. Гнейсы не входят в перечень пригод-

ных для захоронения РАО геологических структур согласно Мето-

дическим рекомендациям профильного Министерства природных 

ресурсов – одного из первых российских профессиональных доку-

ментов по теме выбора участка/площадки, подготовленного в раз-

витие концептуальных основ Закона «О недрах». В дальнейшем, к 

сожалению, при законотворчестве международный геологический 

опыт относительно гнейсов участники Енисейского проекта (не гео-

логи) проигнорировали, а про Закон «О недрах» стали систематиче-

ски «забывать».  

Тем более, не должны были бы, видимо, рассматриваться кон-

кретные (участок «Енисейский») гнейсы глобальной (плита-плат-

форма) и локальной (древние гнейсы и молодая интрузия гранитов 

вблизи мощных еще более молодых юрских осадков) переходных 

зон, находящиеся предположительно в контакте с зоной восходя-

щей разгрузки глубинных напорных вод, вряд ли свободные от вли-

яния водоносных горизонтов Западно-Сибирского артезианского 

бассейна. Они на земной поверхности ограничены в размерах Ени-

сеем и юрой, имеют сложную структуру массива и подземной гид-

росферы в выбранном интервале глубин, назначены (следуя за пла-

новой функцией ГХК по массовой переработке гражданского ОЯТ 

– отработавшего ядерного топлива, которая не является мировым 

каноном) без должного для национального ПГЗРО (с потенцией до 

международного уровня и захоронения ОЯТ) выбора, без детальной 

разведки, без детальных геохимических исследований территории 

при съемке по воде и газам, с эффектом хаотичного изменения (по 

какой причине?) содержаний индикатора-трития в воде на уровне ПГЗРО. 
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Не изучена радиационная стойкость гнейсов, значимо содер-

жащих биотит (этот минерал даже определяет зачастую названия 

разновидностей гнейсов и не без связанной воды в составе) и му-

сковит - потенциально неустойчивые в радиационных полях слюды. 

А также характер в таком контексте последствий выхода радио-

нуклидов в пределы горного отвода на прямой контакт со стенками 

природных дренажных каналов для их внутреннего облучения. Или 

на прямой контакт с бентонитом (глина с большим содержанием 

связанной воды), что может запустить процесс радиолиза основного 

материала инженерных гидроизолирующих барьеров и их деграда-

ции в медленной или взрывной (гремучая смесь) форме. 

Возможность профессиональной и объективной оценки без-

опасности гнейсов, с уже выявленными (всеми ли?) негативными 

инженерно-геологическими, геодинамическими и гидрогеологиче-

скими характеристиками, затруднена. Гнейсы уже перегружены 

стратегическими объектами ядерной и космической отраслей, а 

также хранилищами и могильниками радиоактивных материалов. 

Они находятся в контуре угольного бассейна/провинции месторож-

дений полезных ископаемых, в центре страны (так было специально 

выбрано во время строительства ГХК, ныне же это справедливо 

лишь в координатах запад – восток, а  южная государственная гра-

ница гораздо ближе к ГХК, нежели северная, что не может не тре-

вожить) - при сложной (по стратегическим магистралям) схеме 

транспортировки РАО (каких?) разных (каких?) поставщиков, 

вблизи крупной реки - фундаментальной биосферной геосистемы, 

вблизи города-миллионника Красноярска и АО «Красмаш» (Рос-

космос) - сложной агломерации в экстремальных экологических 

условиях.  

II. Хронология оформления разрешительных документов 

по ПГЗРО   

1. Протокол ГКЗ (Государственной комиссии по запасам) 

Роснедра № 4523 от 03-02-2016 «Утверждение заключения государ-

ственной экспертизы…».  
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2. Распоряжение Правительства Российской Федерации № 

595-р от 6-04-2016 «на право пользования недрами Енисейского 

участка для захоронения радиоактивных отходов».  

3. Лицензия Роснедр КРР 16117 ЗД от 22-07-2016, лицензиру-

емая деятельность: «захоронение РАО».  

4. Документ научной поддержки ДНП-5-3476-2016 (НТЦ 

ЯРБ, Научно-технический центр ядерной и радиационной безопас-

ности) «Экспертное заключение об обосновании деятельности по 

размещению пункта хранения радиоактивных отходов».  

5. Лицензия Ростехнадзора ГН-01,02-304-3318 от 27-12-2016, 

лицензируемая деятельность: «размещение и сооружение пункта 

хранения РАО».  

Видна схема и горно-геологическое начало/стартовый доку-

мент - первый шаг обоснования безопасности ОИАЭ. Кроме того, 

появляются разночтения в трактовке функции объекта.  

 

III. Результаты предыдущего анализа нормативных        

и разрешительных документов  

Ранее, при анализе материалов протокола ГКЗ Роснедра № 

4523 от 03-02-2016 – базы всех разрешительных документов отно-

сительно разных видов пользования недрами, было установлено 

[2,3], что (по некоторым особенностям процедуры выбора и геоло-

гического изучения, инструментально измеренных характеристик 

пород, вещественного и изотопного состава РАО, сравнения реаль-

ности с нормами) обоснование части промышленной территории 

ГХК, названной как бы независимым участком «Енисейский», мо-

жет не соответствовать ни рекомендациям МАГАТЭ, ни междуна-

родной практике захоронения отходов, ни практике надежных гид-

рогеологических исследований, ни Закону «О недрах» и Методиче-

ским рекомендациям по обоснованию выбора участков недр для це-

лей, не связанных с добычей полезных ископаемых, ни Закону и 

Методическим указаниям о лицензировании, ни национальным тре-

бованиям НП-055-04 и НП-055-14, и, соответственно, не доказана 
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хотя бы потенциальная пригодность недр участка для строитель-

ства и разных стадий эксплуатации ни ПИЛ, ни первой, ни последу-

ющих очередей федерального ПГЗРО, а толкования ситуации сего-

дняшнего дня разными группами (Красноярскгеология + ГКЗ, 

ФГУП «НО РАО» + ИБРАЭ) участников и сторонников Енисей-

ского проекта противоречат друг другу. 

Гнейсы промышленной территории ГХК не соответствуют, 

скорей всего, по многим критериям требованиям законодательства 

и технических норм, международным подходам, в итоге – заявлен-

ному и предполагаемому статусу ПГЗРО, но торопливо легализо-

ваны рядом документов!  

 

IV. Последующий сравнительный анализ документов 

IV.1. Федеральные нормы и правила (НП) в области  

использования атомной энергии с фрагментами  

природных факторов  

НП-016-05, НП-060-05, НП-038-16, НП-064-05, НП-064-17, 

ПНАЭ Г-14-038-96 и НП-050-03. Для всех во вводных пунктах обо-

значена принадлежность к объектам хранения/захоронения 

РАО/радиоактивных веществ (РВ) и/или ЯТЦ (ядерного топливного 

цикла). Во всех присутствуют отдельные критерии и подходы, ба-

зирующиеся на природных особенностях. Далее - всего лишь неко-

торые примеры фиксирования в НП интересующих нас обстоятельств.  

Концепция глубокоэшелонированной защиты, условия раз-

мещения объекта, обеспечение качества изыскательских и исследо-

вательских работ, горный массив должен относиться к элементам 

системы 1 класса безопасности (интерпретация автора статьи), со-

вокупность района и площадки, природных и техногенных воздей-

ствий, нового и действующих объектов ЯТЦ (В.К.,- для ПГЗРО 

окружающая среда, в том числе и прежде всего, - промышленная 

территория/площадка ГХК; поэтому воздействие на окружающую 

среду включает и воздействие на ГХК) - НП-016-05.   



153 

 

Кроме того, характеристики (в том числе гидрологические и 

гидрогеологические) окружающей среды, способные оказывать 

влияние на перенос и накопление радиоактивных веществ, условия 

и пути эвакуации населения, перевозки ядерных материалов, радио-

активных веществ, радиоактивных отходов в случае опасных явле-

ний, процессов и факторов природного и техногенного происхож-

дения на площадке и в районе размещения ПХ ЯМ (ядерных мате-

риалов) и РВ, мониторинг процессов, явлений и факторов природ-

ного и техногенного происхождения в районе размещения и на пло-

щадке не менее чем за 6 - 12 месяцев до начала сооружения ПХ ЯМ 

и РВ, возможность затопления волной прорыва напорного фронта 

водохранилищ при разрушении плотин, расположенных вверх по 

течению реки, горные выработки, устойчивость которых не обеспе-

чивается в  течение всего срока эксплуатации и вывода из эксплуа-

тации подземных объектов, породные массивы, если при аварии не 

обеспечивается стабильность (сохранность) свойств пород, районы 

эксплуатируемых артезианских бассейнов и зоны интенсивного об-

мена подземных и поверхностных вод, районы, где разведаны круп-

ные месторождения полезных ископаемых или ведется их разра-

ботка, районы, в пределах которых расположены объекты (в том 

числе военного назначения), при пожаре и взрыве на которых воз-

можны выбросы токсичных веществ и другие воздействия, районы, 

в которых велика вероятность возникновения по внешним причи-

нам пожаров, тепловое и (или) другое (В.К.,- радиационное) влия-

ние подземных объектов на свойства вмещающего их породного 

массива, параметры внешних воздействий от соседних объектов (в 

том числе военного назначения), расположенных на площадке и в 

районе размещения ПХ ЯМ и РВ, при нормальной эксплуатации 

или при авариях, факторы, связанные с откачиванием промысловых 

скважин в широких масштабах и разработкой месторождений по-

лезных  ископаемых, производством горных работ, направления и 

скорости движения загрязненных потоков к местам их разгрузки - 

НП-060-05.  
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И еще. Данные о водоносных горизонтах в районе и на пло-

щадке, для конкретных местных явлений принимаются во внимание 

и другие факторы и явления - НП-064-05. Требования к описанию 

близлежащих промышленных объектов и объектов оборонного 

комплекса, транспортных сооружений, располагаемых на расстоя-

нии до 5, 10 и 20 км от ПХ РАО - ПНАЭ Г-14-038-96. Учет условий 

размещения, показатели надежности элементов (В.К., - в части гор-

ного массива как элемента объекта) - НП-038-16.  

Очень важное обстоятельство присуще рассмотренным НП -  

использование понятий «район» и «взаимовлияние» природных и 

техногенных объектов. Часто понятия связаны. В НП-060-05, 

например, дано такое определение: «Район размещения пунктов 

хранения ядерных материалов и (или) радиоактивных веществ – 

территория, на которой возможны явления, процессы и факторы 

природного и техногенного происхождения, способные оказывать 

влияние на безопасность ПХ ЯМ и РВ и определять условия их раз-

мещения, и которая включает площадку ПХ ЯМ и РВ». В нашем 

конкретном случае эти понятия хорошо сочетаются с введенными в 

НП-055-04 и НП-055-14 понятиями «район», «система захороне-

ния» (совокупность природного геологического образования, со-

оружений пункта захоронения и захороненных РАО) и «эволюция 

системы захоронения». Ведь в гнейсах одной промышленной тер-

ритории, как части района, достаточно близко будут расположены 

крупные подземные комплексы ГХК и ПГЗРО.  

Однако, в экспертизах по участку «Енисейский» сами эти НП, 

их идеологию, задаваемую ими общую логику действий при обос-

новании безопасности ПГЗРО, похоже, не применяют (не приме-

няли) или применяют (применяли) не очень внимательно. Особенно 

это характерно для базовой экспертизы, отраженной в Протоколе 

ГКЗ Роснедра № 4523 от 03-02-2016. Свежий пример: скороговор-

кой сообщается, что оценка возможного влияния ГХК на ПГЗРО 

была (лишая права ознакомиться непосредственно с оценкой и ее 
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качеством), но ничего даже не упоминается о возможности/невоз-

можности влияния в противоположном направлении на стадии 

строительства ПГЗРО, которой (см. лицензируемая деятельность по 

ГН-01,02-304-3318) посвящена экспертиза по ТЗ [1].   

 

IV.2. Положение о лицензировании деятельности  

в области использования атомной энергии  

(утверждено постановлением Правительства Российской 

Федерации от 29.03.2013 г. № 280)  

Рассмотрим дополнительные, ранее нами не рассмотренные 

[2,3], особенности лицензирования в связи с ПГЗРО.  

1. Сайт НТЦ ЯРБ.  

В рамках процедуры лицензирования деятельности в области 

использования атомной энергии НТЦ ЯРБ выполняет экспертизу 

безопасности (экспертизу обоснования безопасности) объектов ис-

пользования атомной энергии и (или) видов деятельности в области 

использования атомной энергии (далее – экспертиза безопасности).  

Предметом экспертизы безопасности является анализ соот-

ветствия представленных соискателем лицензии обоснований без-

опасности объекта использования атомной энергии и (или) обосно-

ваний безопасности видов деятельности в области использования 

атомной энергии законодательству Российской Федерации, нор-

мам и правилам в области использования атомной энергии, со-

временному уровню развития науки, техники и производства 

(https://www.secnrs.ru/expertise/safety-review/).  

2. Положение о лицензировании деятельности в области ис-

пользования атомной энергии (утверждено постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 29.03.2013 г. № 280.  

«Условия действия лицензии - неотъемлемая часть лицензии, 

содержащая условия, необходимые для обеспечения безопасности 

объекта использования атомной энергии и (или) вида деятельности 

на указанном объекте».  
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3. «Оборудование» - элементы объекта использования атом-

ной энергии, отнесенные разработчиком проекта объекта использо-

вания атомной энергии в соответствии с федеральными нормами и 

правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 клас-

сам безопасности по степени влияния на безопасность объекта (По-

ложение № 280).  

Термин «оборудование» в случае ПГЗРО как элемент объекта 

относится, видимо, и к горному массиву.  

4. Лицензия Ростехнадзора ГН-01,02-304-3318 от 27-12-2016, 

лицензируемая деятельность: «размещение и сооружение пункта 

хранения РАО» без права каких-либо действий с РАО (пункт 1.4 

Условий действия лицензии). Фактически на данном этапе у лицен-

зируемого объекта и вида деятельности нет признаков/атрибутов ОИАЭ. 

5. В условиях действия лицензии ГН (как и в самой лицензии) 

вид деятельности «геологическое изучение массива в ПИЛ (подзем-

ной исследовательской лаборатории)» не обозначен и разрешенной 

деятельностью не является. И этого в лицензии Ростехнадзора быть 

не может в принципе, так как выдача разрешения на пользование 

недрами для их изучения – прерогатива Роснедр. ПИЛ с задачей 

изучения массива не является ОИАЭ. Все разговоры и действия в 

рамках данной лицензии относительно изучении массива на стадии 

строительства будут, вероятно, противоправными.  

6.  «Лицензируемый вид деятельности - вид деятельности в 

области использования атомной энергии, на осуществление кото-

рого на территории Российской Федерации требуется получение 

лицензии в соответствии с Федеральным законом "Об использова-

нии атомной энергии"» (Положение № 280).  

Похоже, ПИЛ, как не ОИАЭ, не регламентируется данным 

Положением. Статья 4. Виды деятельности в области использова-

ния атомной энергии Закона «Об использовании атомной энергии» 

не содержит указаний на проведение научных исследований без ис-

пользования атомной энергии. Лицензирование размещения и со-
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здания ПИЛ для деятельности по изучению массива – вне задач ли-

цензирования Ростехнадзора. Внесение термина «ПИЛ» в название 

лицензии ГН излишне.  

7. Лицензия предоставляется на срок, устанавливаемый ис-

ходя из срока, в течение которого безопасность деятельности и объ-

екта, на котором или в отношении которого планируется осуществ-

лять лицензируемый вид деятельности, обоснована соискателем ли-

цензии и подтверждена результатом экспертизы безопасности (По-

ложение № 280).  

Лицензия ГН имеет срок действия (10 лет), обусловленный 

сроком строительства подземного объекта. Длительность НИР в 

подземном объекте (которую неоднократно обозначали в 30 лет ми-

нимум) в сроке действия лицензии не отражена. Следовательно, эта 

лицензия, и с такой точки зрения, не предусматривает НИР в ПИЛ 

лицензируемым видом деятельности. Исследования в подземных 

сооружениях по лицензии ГН на стадии их строительства или позже 

будут, скорей всего, противозаконными без дополнительного ли-

цензирования.  

Афиширование (https://dela.ru/articles/269734/) и последую-

щее освещение в СМИ деятельности такой нелицензированной (без 

лицензии на изучение недр) ПИЛ на участке «Енисейский» (как и 

любых геологических исследований участка с земной поверхности 

без лицензий) будут вряд ли допустимыми.  

8. Лицензия ГН не является совмещенной лицензией, она удо-

стоверяет лишь право строительства подземных сооружений, но не 

изучение горного массива. Соискатель предоставлял заявление о 

выдаче лицензии и соответствующие документы применительно к 

каждому виду деятельности, включая изучение массива?  

9. В условиях действия лицензии ГН (п. 2.2.8) предписано: ли-

цензиат обязан информировать Ростехнадзор о новых данных или 

об изменениях в представленных на этапе лицензирования сведе-

ниях, имеющих отношение к разрешенной лицензией деятельности.  
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Лицензиат обязан информировать лицензирующий орган о 

новых сведениях или об изменении представленных на этапе полу-

чения лицензии сведений, имеющих отношение к безопасности 

объекта использования атомной энергии и (или) лицензируемого 

вида деятельности, в течение 15 рабочих дней со дня получения но-

вых сведений либо изменения имеющихся сведений (п. 32 Положе-

ния № 280).  

Представление лицензиатом искаженной, неполной или недо-

стоверной информации, непредставление или несвоевременное 

представление информации об изменившемся состоянии безопас-

ности объекта использования атомной энергии, а также сокрытие 

информации о нарушении пределов и условий безопасной эксплуа-

тации объекта использования атомной энергии является грубым 

нарушением условий действия лицензии (п. 34 Положения № 280).  

ФГУП «НО РАО» (владелец двух лицензий на пользование 

недрами участка «Енисейский») не информировал, скорей всего, 

Ростехнадзор и Роснедра о новых данных и изменениях в представ-

ленных сведениях относительно геологии площадки и района раз-

мещения ПГЗРО, которые интенсивно публиковались после 2016 г. 

в разных СМИ и научно-технических изданиях, включая журнал 

«Радиоактивные отходы».  

 

IV.3. Техническое задание на проведение экспертизы 

обоснования безопасности деятельности ФГУП «НО РАО»  

по сооружению пункта хранения радиоактивных отходов  

в объеме подземной исследовательской лаборатории  

Среди документов, представленных на экспертизу, есть «От-

чет обоснования безопасности» ФГУП «НО РАО». 

В разделах 2 и 3 («Цель экспертизы» и «Перечень докумен-

тов, подлежащих экспертизе») речь идет об «Объекте использова-

ния атомной энергии и виде деятельности в области использования 

атомной энергии».  
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В разделе 4 «Вопросы экспертизы» обозначена непосред-

ственно лишь деятельность, относящаяся к захоронению РАО. За-

дачи экспертизы относительно ПИЛ не ставились.  

Экспертное заключение ДНП-5-3476-2016 планировалось пе-

редать после утверждения в ФГУП «НО РАО» и 6 Управление Ро-

стехнадзора.  

Таким образом, название ТЗ и его содержание дают, по моему 

мнению, новый пример несоответствий.  

 

IV.4. ДНП-5-3476-2016 «Экспертное заключение  

об обосновании деятельности по размещению пункта 

хранения радиоактивных отходов» 

Документ этапа лицензирования оказался для меня недосту-

пен. Однако вряд ли в нем исправлены существенные недостатки 

предыдущей основной геологической экспертизы (протокол ГКЗ 

Роснедра № 4523 от 03-02-2016) и ошибки методологии, зафикси-

рованные в разделах I, III, IV(1-3) настоящей статьи.  

Подготовленный в процессе открытого лицензирования кон-

кретного объекта как часть лицензирования, утвержденный без ка-

ких-либо ограничений доступности руководителем организации, 

разосланный по структурам Росатома и вошедший в набор обосно-

ваний лицензии ГН-01,02-304-3318 от 27 декабря 2016 г. документ 

ДНП-5-3476-2016 «Экспертное заключение…» вряд ли является 

предметом лишь «обсуждения со специалистами в установленном 

рабочем порядке», как иногда пытаются утверждать.  

Авторы ДНП-5-3476-2016 «Экспертное заключение…» 

(научной отраслевой экспертизы безопасности ПГЗРО по лицензии 

ГН-01,02-304-3318 от 27 декабря 2016 г.) были склонны блокиро-

вать обсуждение своей работы — составной части социально важ-

ного решения размещать и строить ПГЗРО на участке «Енисей-

ский» (завершающего документа по циклу 2016 г., начавшемуся с 

Протокола ГКЗ); следовательно, не уверены в ней.   
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Этот документ подлежит публичному анализу, в случае необ-

ходимости, в установленных ст.2 Закона «Об использовании атом-

ной энергии» рамках.  

Заключение 

Вполне разумным будет решение о приостановке действия 

лицензий (КРР 16117 ЗД, ГН-01,02-304-3318) и повторной ком-

плексной государственной экспертизе всех материалов обоснова-

ния безопасности ПГЗРО. Основания для такого решения рассмот-

рены в разделах I, III, IV настоящей статьи и подробно в серии моих 

и других авторов статей 2016-2022 годов в различных изданиях, 

продублированных в сети Интернет.  

Кстати, выработки протяженного туннеля в границах про-

мышленной территории ГХК между берегами Енисея – чем не опе-

режающая ПИЛ для разных условий ([4], раздел V, пункт 21), а ее 

условия разве не дополнительный предмет экспертизы?  

Я осознаю, что могу ошибаться. Поэтому прошу специали-

стов, по возможности, проверить и публично обсудить суть моих 

доводов.  

Статья подготовлена автором на основании ст. 2 Закона «Об 

использовании атомной энергии», профессионального образования 

и опыта работы.  

Критические замечания и предложения на будущее отражают 

следование духу и букве документов [5,6]. В частности, обозначен-

ным в [6] таким смыслам, как возрастание роли общественности (п. 

9з, с. 5), эффективная информационная поддержка (п. 12з, с. 8), ин-

теграция знаний (п.13и, с. 14), повышение эффективности экспер-

тиз (п. 13р, с. 16) и другие.  
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Единая физико-географическая область Земли, прилегающая 

к Северному полюсу и включающая окраины континентов Евразии 

и Северной Америки, почти весь Северный Ледовитый океан с ост-

ровами, а также прилегающие части Атлантического и Тихого оке-

анов. Южная граница Арктики совпадает с южной границей тунд-

ровой зоны. Площадь составляет около 27 млн км2; иногда Арктику 

ограничивают с юга Полярным кругом, в данном случае ее площадь 

составляет 21 млн км2. 

Арктическая зона России же составляет 5 млн км2, 2,2 из ко-

торых – это суша на которой проживает 2,4 млн человек, и форми-

рует пятую часть доходов федерального бюджета. Состоит из де-

вяти регионов, из которых: 4 субъекта РФ полностью: Чукотский 

АО, Ямало-Ненецкий АО, Ненецкий АО, Мурманская обл. 

45 муниципальных образований 5-ти субъектов РФ: респ. Ка-

релия, респ. Коми, Архангельская обл., Красноярский край, респ. 

Саха (Якутия). 

Сложно переоценить значимость этого региона для нашей 

страны. Поэтому одной из задач, стоящей перед Россией является 

не только развитие арктической зоны Российской Федерации, но и 

ее сохранность. А для этого надо своевременно решать соответству-

ющие проблемы, в том числе экологические. В связи с активным 

развитием законодательной базы, некоторые правоотношения по 

охране и защите природных ресурсов Арктической зоны не полу-

чают заслуженной детальной регламентации. В отличие от Антарк-

тики, Арктика интенсивно осваивается. 

В последние десятилетия техногенное воздействие на Аркти-

ческий регион усилилось. Запасы углеводородов вызвали потреби-

тельское отношение к Арктическому региону. Актуальна проблема 

сохранения местной природной среды. 

Температура в Арктике растет быстрее, чем в остальном 

мире. Это может привести к исчезновению многих видов раститель-

ности и животных в регионе. Потепление угрожает существованию 

коренных народов Арктики — их образ жизни напрямую зависит от 
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флоры и фауны. Увеличившийся приток теплого воздуха из низких 

широт вызвал повышение температуры приземного воздуха. Про-

исходит одновременное уменьшение площади льда и его толщины. 

Вышеуказанные проблемы могут привести к ряду негативных 

последствий, таких как: 

- Уровень мировых вод будет значительно повышаться (на 1,8 

мм каждый год). По некоторым данным, с конца 19 века уровень 

океана уже поднялся на 30 см. В результате дальнейшего развития 

этого процесса многие прибрежные зоны будут затоплены. По мне-

нию ученых, Санкт-Петербург, Мурманск и другие крупные порто-

вые города окажутся под водой. Также, по прогнозам, будут затоп-

лены некоторые регионы Англии и Ирландии. 

- Сильные ветры и проливные дожди «размалывают» плодо-

родную черноземную почву. Таким образом, медленно, но верно 

они превратятся в засоленные степи. 

- В процессе таяния вечной мерзлоты будет выделяться боль-

шой объем метана, который может нанести вред здоровью людей и 

животных. 

- Инфраструктура в Арктике расположена на вечной мерз-

лоте, и если она растает, все здания "уйдут". Нефтедобывающие 

станции и газопроводы окажутся в опасности. Например, нефтепро-

вод, ведущий к Мурманскому терминалу. 

- Людям и животным придется адаптироваться к изменению 

климата. Например, чукчи и эскимосы уже страдают от косаток, ко-

торые подплывают слишком близко к их домам. Моржам прихо-

дится нырять глубже за планктоном из-за увеличения кромки льда 

и их смещения. Территория, на которой охотятся медведи, сокраща-

ется, и самкам негде вынашивать потомство. Колебания темпера-

туры способствуют исчезновению растительности, которая служит 

пищей для сов и леммингов. Так что этот вид птиц и грызунов тоже 

может оказаться на страницах Красной книги. В целом таяние льдов 
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приводит к сокращению или даже исчезновению обычных источни-

ков пищи для всех северных животных, и пищевые цепочки теряют 

некоторые из своих звеньев. 

С другой стороны, в средней полосе уже наблюдается наше-

ствие энцефалитных клещей и малярийных комаров: паразиты рас-

пространяются в северные регионы, где их раньше никогда не было. 

Например, если раньше яблонная моль не могла пережить сибир-

ских морозов, то сегодня они ей уже не страшны. 

Основными мерами по реализации государственной поли-

тики в области экологической безопасности в Арктической зоне 

Российской Федерации являются: установление особых режимов 

природопользования и охраны окружающей среды, включая мони-

торинг ее загрязнения; рекультивация природных ландшафтов; ути-

лизация токсичных промышленных отходов; обеспечение химиче-

ской безопасности, прежде всего в местах компактного проживания 

население. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 

апреля 2011 года № 730-р утвержден комплексный план реализации 

Климатической доктрины Российской Федерации на период до 

2020 года. Документ устанавливает необходимость выделения ре-

сурсов на: 

• укрепление и развитие информационной, научной, соци-

ально-экономической и кадровой политики в области климата; 

• разработку и внедрение оперативных и долгосрочных мер 

по адаптации к изменению климата; 

• разработку и внедрение оперативных мер по смягчению ан-

тропогенного воздействия на климат; 

• международное сотрудничество в области изменения климата. 

В 2012 году был разработан законопроект об устранении 

накопленного экологического ущерба. В дальнейшем должна быть 

подготовлена соответствующая федеральная целевая программа. 

Также разработан проект федерального закона "Об Арктической 

зоне Российской Федерации", но закон пока не принят. 
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Этот законопроект должен был четко определить состав Арк-

тики, определить правовое регулирование в Арктической зоне, а 

также установить основные направления государственной поли-

тики в Арктической зоне, такие как: 

• укрепление и последовательное обеспечение стратегиче-

ских геополитических интересов государства; 

• государственный протекционизм в области социальной, 

налоговой, кредитной, финансовой и экологической политики; 

• государственное регулирование жизнеобеспечения населе-

ния, достижение оптимального баланса между промышленным 

освоением арктической зоны и традиционным природопользованием; 

• реализация интересов коренных малочисленных народов 

Севера и других народов, постоянно проживающих на Севере, в со-

ответствии с государственной региональной политикой на основе 

учета традиционных форм хозяйствования и опыта работы. 

В области экологии федеральный закон должен был устано-

вить следующие нормы: Статья 12. Особенности обращения с отхо-

дами в Арктической зоне, статья 13. Особенности природопользо-

вания в Арктической зоне 

Стратегия развития Арктической зоны Российской Федера-

ции и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 

года, утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 

26 октября 2020 года № 645, определяет значение Арктической 

зоны в социально-экономическом развитии Российской Федерации 

и обеспечении ее национальной безопасности. Эта стратегия также 

называет одной из угроз развитию Арктики низкий уровень инве-

стиций в основной капитал, осуществляемых в целях охраны и ра-

ционального использования природных ресурсов. Он называет од-

ной из главных задач в этой области предотвращение негативных 

экологических последствий при освоении природных ресурсов. 

Создание особо охраняемых природных территорий, обеспе-

чение соблюдения их особого режима охраны, в том числе внесение 
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сведений о них в Единый государственный реестр объектов недви-

жимости, также является одной из основных задач в области охраны 

окружающей среды. В настоящее время в Российской Арктике 

насчитывается 40 особо охраняемых природных территорий феде-

рального значения. Общая площадь особо охраняемых природных 

территорий федерального значения в пределах Арктической зоны 

России составляет 38,8 млн га, из которых 22,7 млн га занимает су-

хопутная территория и 16,2 млн га - морская. Эти обстоятельства 

существенно влияют на правовой статус региона с точки зрения его 

естественного благополучия. 

Освоение Арктики в первую очередь связано с развитием 

строительной и транспортной инфраструктуры в северных регио-

нах, с разработкой месторождений природных ресурсов. Все это мо-

жет оказать существенное влияние, в том числе негативное, на уни-

кальную природу Арктики (здесь обитают редкие виды птиц и жи-

вотных). Необходимо также учитывать интересы коренных наро-

дов, образ жизни которых неразрывно связан с окружающей средой. 

В заключение хотелось бы отметить роль Российской Феде-

рации в защите Арктического региона. Поскольку российская Арк-

тическая зона географически является крупнейшей, именно Россия 

должна инициировать разработку нормативных правовых актов в 

области международного сотрудничества, направленных на сов-

местное решение актуальных экологических проблем Арктиче-

ского региона. 
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Экологическое право, как отдельная отрасль права в законо-

дательной системе России и Российской Федерации оформилась 

позднее, чем другие отрасли права. И как следствие она имеет ряд 

проблем, которые существуют в силу молодости отрасли, и менее 

частого применения экологических норм, например, по сравнению 

с административным, уголовным или гражданским правом. Малое 

количество ситуаций и дел, в которых используются экологическо-

правовые нормы, ведет к тому, что у данной отрасли есть некоторые 

проблемы применения норм экологического права, которые будут 

рассматриваться в этой работе.  

Ситуации, связанные с нарушением экологическо-правовых 

норм, возникают постоянно и повсеместно. В то же время судебная 

практика показывает, что в соответствии со статистикой количество 

судебных дел, связанных с нарушением экологических прав граж-

дан и охраной окружающей среды, не так велико. По данным на 

2011 г. экологические преступления составили 1,6 % от всех зареги-

стрированных преступлений на территории Российской Федерации, од-

нако исследователи отмечают довольно опасную тенденцию их роста. 
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Сравнительно малое количество дел, возбужденных по эколо-

гическим спорам, скорее говорит не о благополучии в сфере охраны 

окружающей среды, а о причинах иного рода: 

Во-первых, довольно часто нежелание граждан обращаться в 

суд связано с их пассивностью в вопросах собственного права на 

здоровую и благоприятную окружающей среды. Граждане крайне 

редко обращаются за судебной защитой, если нарушение экологи-

ческих норм не затрагивает их личных интересов. 

Во-вторых, немаловажную роль играет неинформирован-

ность населения о возможности защиты своих прав в суде по вопро-

сам, связанным с нарушением состояния окружающей среды, c пра-

вом на возмещение ущерба, причиненного здоровью в результате 

экологического правонарушения. До сих пор основную информа-

цию о состоянии окружающей среды граждане получают из СМИ.  

В-третьих, если подобные дела все же доходят до судов, зача-

стую они сталкиваются с целым рядом проблем, связанных со вре-

менем и порядком проведения судебного разбирательства, соблю-

дением сроков, предусмотренных для рассмотрения дел, сложно-

стью доказывания, проведением экологических экспертиз и т. д. 

В-четвертых, большинство исследователей указывают на 

проблемы, связанные с правоприменением статей УК РФ по вопро-

сам охраны окружающей среды. В первую очередь к ним относятся 

недостаточная определенность текста закона; обилие понятий и 

признаков, трудно поддающихся расшифровке; множественность 

бланкетных диспозиций и объективных признаков, для определе-

ния содержания которых необходимо дополнительно обращаться к 

нормативным правовым актам смежного экологического и приро-

доресурсного законодательства. 

И, в-пятых, в законодательстве отсутствует четко прописан-

ная ответственность контролирующих органов за недостаточный 

контроль за состоянием окружающей среды, в том числе, и по при-

чине недоступности информации о выбросах предприятий в ре-

жиме «онлайн». 



170 

 

Особенностью применения юридической ответственности за 

экологические правонарушения является то, что нормы экологиче-

ского законодательства являются отсылочными и, в большинстве 

случаев, определяют перечни правонарушений применительно к от-

дельным видам природных ресурсов, а конкретные наказания за них 

установлены в гражданском, административном и уголовном зако-

нодательстве. В Постановлении Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 18 октября 2012 г. N 21 «О применении судами 

законодательства об ответственности за нарушения в области 

охраны окружающей среды и природопользования» указано, что 

«при рассмотрении дел об экологических правонарушениях судам 

следует руководствоваться положениями гражданского, админи-

стративного, уголовного и иного отраслевого законодательства, в 

том числе положениями Земельного, Лесного, Водного кодексов 

Российской Федерации, Федерального закона от 10 января 2002 г. 

N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», другими законами и 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и 

ее субъектов в области охраны окружающей среды и природополь-

зования». 

В-шестых, в целом ряде случаев суды отказывают в исках по 

причине недоказанности заявленных требований. И это одна из ос-

новных проблем, связанных с избежанием наказания лицами, ви-

новными в нарушении экологических норм и правил. Этот пункт 

указывает не на противозаконность или неправомочность действий 

судов, а на слабость нормативной базы самого законодательства, 

сложность доказывания причинно-следственной связи, установле-

ние конкретного виновника, определение источника загрязнения и 

негативных последствий, которые зачастую проявляются не сразу. 

Проблемы применения экологическо-правовых норм тре-

буют решения и не ограничиваются вышеперечисленными. И не 

смотря на тенденцию решения подобных дел в пользу граждан и 

вырабатывания правоприменительной практики в области экологи-

ческого права все равно требуют к себе внимания. 
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На сегодняшний день сельское хозяйство, а именно животно-

водство, является одним из самых главных источников поступления 

в атмосферу метана и его соединений (рис. 1). Метан выделяется 

при разложении навоза (животноводство) и помета (птицеводство), 

который хранится или обрабатывается в системах, способствующих 

созданию анаэробной среды. К таким системам относятся жидкости 

или отстои в заливах, прудах, емкостях или ямах.  

Глобальные выбросы метана из антропогенных источников 

  
Рис. 1 
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На животноводство приходится примерно 14,5% всех выбро-

сов парниковых газов в атмосферу. По прогнозам ученых к 2030 

году этот показатель вырастет до 49% от всех выбросов, необходи-

мых для увеличения температуры на планете на 1,5°С [3]. 

Минимизировать количество поступающего в атмосферу ме-

тана возможно осуществить путем биотехнологий, которые позво-

ляют изымать образующийся газ и его соединения. В качестве дей-

ствующей силы в данном методе получения метана выступают 

строго анаэробные (или метанобразующие) бактерии [1]. 

Одним из путей решения минимизации поступающего метана 

в атмосферу можно считать использование альтернативных источ-

ников получения белков и протеинов.  

Большая восковая моль – это небольшие мотыльки, ведущие 

ночной образ жизни и обитающие в пчелиных ульях и складах вос-

кового сырья. Она поедает соты, остатки прополиса, маточного мо-

лочка, хитина, цветочную пыльцу и пергу. Тело личинок содержит 

в себе целый набор из ценных биологически активных веществ, ис-

пользуемых народной медициной. 

На сегодняшний день известно огромное множество составов 

кормов для выращивания личинок большой восковой моли. Но ос-

новным ингредиентом корма является пчелиный воск.  

Для наиболее быстрого получения оптимальной искусствен-

ной питательной среды было принято решение прибегнуть к методу 

математического планирования. 

В основе предлагаемой методики лежит использования дроб-

ного факторного эксперимента, реализующей начальную матрицу 
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планирования 24, когда четвертные и тройные взаимодействия при-

нимаются как незначимые и заменяются дополнительными факто-

рами (компонентами корма). Таким образом, реализуется матрица 

планирования эксперимента для семикомпонентного корма с ис-

пользованием восьми опытов в трехкратной повторности [2]. 

Нами был разработан биотехнологический модуль для выра-

щивания личинок большой восковой моли, а также для их сорти-

ровки с помощью температурного градиента (рис. 2). В процессе 

проектирования биотехнологического модуля было решено отка-

заться от использования ламп с инфракрасным излучением, по-

скольку конструкция модуля состоит из фанеры, что является лег-

ковоспламеняющимся материалом. В качестве аналога ламп инфра-

красного излучения были использованы пленочные электрические 

нагреватели, которые также позволяют поддерживать и изменять 

температурный режим внутри биотехнологического модуля. 

Биотехнологический модуль для выращивания личинок Gal-

leria mellonella (без боковой съемной стенки) 

 
Рис. 2. 1 – корпус; 3 – теплоизоляция; 4 – полость для отбора личи-

нок; 5 – лоток; 6 – отверстие для прохода личинок; 7 – опора; 8 – перего-
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родка; 9 – нагреватель; 11 – пластины с кормом; 12 – решетчатый контей-

нер; 13 – горизонтальные направляющие; 14 – распорки; 15, 16 – датчики 

температуры 

 

Кроме того, разработанный модуль не требует установки до-

полнительных фильтров для очистки воздуха от метана, поскольку 

было доказано, что концентрация метана внутри биотехнологиче-

ского модуля с выращенными личинками не превышает фоновой 

концентрации в помещении, в котором он находится. 

При помощи многокомпонентного газоанализатора ГАНК-4 

были проведены замеры содержания метана в воздухе. В ходе ис-

следований концентрация метана в биотехнологическом модуле с 

выращенными личинками не превышала фоновой концентрации в 

помещении и составляла 14,2 мг/м3. Таким образом, было доказано 

отсутствие выбросов метана в атмосферу личинкам большой воско-

вой моли в процессе их жизнедеятельности.  
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Транспортный комплекс , в частности в России , включающий 

в себя автомобильный, морской, внутренний водный, железнодо-

рожный и авиационный виды транспорта,- один из крупнейших за-

грязнителей атмосферного воздуха его влияние на окружающую 

среду выражается, в основном, в выбросах в атмосферу токсикантов 

с отработавшими газами транспортных двигателей и вредных ве-

ществ от стационарных источников, а также в загрязнении поверх-

ностный водных объектов, образовании твердых отходов и воздей-

ствии транспортных шумов. 

Виды транспорта и их влияние на атмосферу: 

Огромное количество автомагистралей, больших морских, 

железных дорог возводилось без внимания и без учета ущерба ат-

мосферного воздуха. Данная проблема была замечена и озвучена 

сравнительно недавно, когда антропогенные изменения воздухе 

стали необратимыми. 

Загрязняющие вещества, образующиеся на транспорте, в ос-

новном состоят из газов, выбрасываемых из выхлопных систем ав-

томобилей, поездов и судов. Они перемещаются по воздуху. Это ок-

сиды азота, диоксид серы, диоксид углерода, металлы, а также ор-

ганические соединения (летучие, в том числе некоторые токсичные, 

стойкие, биологически накопленные). 
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Выделяют 3 вида транспорта: автомобильный, железнодо-

рожный, авиационный. 

 

АВТОМОБИЛЬНЫЙ ТРАНСПОРТ 

На качество воздуха в городах в значительной степени влияет 

организация автомобильного движения и техническое состояние 

транспортных средств, в том числе общественного транспорта. За 

последние 30 лет количество легковых автомобилей в России уве-

личилось с 8,6 млн до 46,5 млн – более, чем в 5 раз. Если в 1990 году 

на 1000 россиян приходилось 58,5 машины, в 2020 – этот показатель 

достиг 320. Наибольший рост количества автомобилей наблюдается 

в городах, где проживает свыше 75% населения страны. В крупней-

ших городах России с населением более миллиона человек – 

Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Новосибирске, Влади-

востоке – количество автомобилей на 1 000 жителей достигает до 

500 и выше. Расширение уличной сети не поспевает за ростом ко-

личества автомобилей. Также отсутствует адекватная организация 

движения. Эти факторы создают пробки и, как следствие, увеличи-

вают выбросы окиси углерода, окислов азота, углеводородов, со-

единений свинца и сажи. В присутствии оксидов азота и углеводо-

родов под действием солнечной радиации образуется вторичный за-

грязнитель с сильно окисляющими свойствами – озон. Летом, при 

высокой температуре воздуха и длительном пребывании на солнце 

в течение нескольких дней, концентрация озона может достигать 

значений, характерных для летнего смога. Шоссе и дороги, постро-

енные человеком, вносят необратимые изменения в окружающую 

среду. Растения, растущие на расстоянии до 200 м от них, испыты-

вают влияние вредных элементов, выделяемых выхлопными газами 

(свинец, кадмий, кобальт, алюминий, мышьяк и др.). Страдают и 

животные. Их естественная среда обитания была прорезана сетью 

автомобильных дорог. Ежегодно на российских дорогах гибнут 

сотни зайцев, лисиц, оленей и даже лягушек, неспособных преодо-
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леть расстояние в несколько метров, заполненное мчащимися ма-

шинами. Автомобиль – наименее экологически чистый из всех 

транспортных средств, используемых в городах. Негативное воз-

действие автомобильного транспорта на окружающую среду в ос-

новном связано с вызванным им увеличением загрязнения воздуха, 

воды, почвы и растительности. 

 

ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЙ ТРАНПОРТ 

Железнодорожный транспорт, широко используемый в насто-

ящее время во всем мире, представляет собой наземное транспорт-

ное средство, в котором грузовые и пассажирские перевозки осу-

ществляются по железным дорогам с помощью колесных транс-

портных средств. Протяженность действующих в мире железных 

дорог приближается к 1 миллиону километров. Железные дороги 

считаются одним из главных неотъемлемых признаков развитой ци-

вилизации. Воздействие железнодорожного транспорта на окружа-

ющую среду оценивается уровнем потребления природных ресур-

сов и уровнем выбросов загрязняющих веществ в окружающую 

среду в регионах, где расположены железнодорожные предприятия. 

Основным источником загрязнения атмосферного воздуха яв-

ляются выхлопные газы дизельных двигателей локомотивов и ток-

сичные вещества, выделяемые тепловыми электростанциями, про-

изводящими электроэнергию для электротранспорта, а также пред-

приятиями по производству и ремонту подвижного состава. Самые 

большие загрязнители: сажа, оксиды углерода, сера и азот, углево-

дороды, свинец. Накопление этих веществ в воздухе приводит к 

значительному ущербу для растительности (кислотные дожди), а 

также для здоровья человека (смог). 

Состояние подвижного состава, оборудования и дорожной 

инфраструктуры, обычно эксплуатируемой железными дорогами, 

находится в плачевном состоянии и необходимы колоссальные ин-

вестиции, чтобы привести все это в порядок. Как следствие выше-

сказанного мы имеем: чрезмерный расход топлива, повышенные 
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выбросы в атмосферу, шумовое и электромагнитное загрязнение. 

Необходимы огромные финансовые инвестиции для повышения ка-

чества и безопасности железной дороги. Это должно быть первым 

шагом к решению как экономической, так и экологической про-

блемы. Сокращение вредных выбросов может быть решено путем 

электрификации дорог или оснащения железной дороги локомоти-

вами и вагонами последнего поколения, что поможет минимизиро-

вать вредные выбросы в атмосферу. 

Еще один способ уменьшить вредные выбросы от железнодо-

рожного транспорта – это оборудовать дизельные двигатели систе-

мами нейтрализации выхлопных газов, аналогичные автомобиль-

ным, или управлять локомотивами на других, более экологически 

чистых видах топлива. 

 

АВИАЦИОННЫЙ ТРАНПОРТ 

Вредные выбросы и природные вещества в атмосфере под-

вергаются сложным процессам превращения, взаимодействия, вы-

мывания и т. д. Эти процессы различны для взвешенных частиц и 

газообразных примесей. Время нахождения взвешенных частиц в 

атмосфере зависит от их физико-химических свойств, метеорологи-

ческих параметров и некоторых других факторов, в первую очередь 

от высоты выброса частиц в атмосферу и их размеров. Неуклонный 

рост объёмов перевозок воздушным транспортом приводит к за-

грязнению окружающей среды продуктами сгорания авиационных 

топлив. В среднем один реактивный самолёт, потребляя в течение 1 

ч 15 т топлива и 625 т воздуха, выпускает в окружающую среду 46, 

8 т диоксида углерода, 18 т паров воды, 635 кг оксида углерода, 635 

кг оксидов азота, 15 кг оксидов серы, 2, 2 твёрдых частиц. Средняя 

длительность пребывания этих веществ в атмосфере составляет 

примерно 2 года. Наибольшее загрязнение окружающей среды про-

исходит в зоне аэропортов во время посадки и взлёта самолётов, а 

также во время прогрева их двигателей. 
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 Подсчитано, что при 300 взлётах и посадках трансконтинен-

тальных авиалайнеров в сутки в атмосферу не равномерно, а в зави-

симости от графика работы аэропорта. При работе двигателей на 

взлёте и посадке в окружающую среду поступает наибольшее коли-

чество оксида углерода и углеводородных соединений, а в процессе 

полёта - максимальное количество оксидов азота. Самолёту не тре-

буется бесконечных лент дороги, как автомобилю, хотя аэропорты, 

взлетно-посадочные полосы занимают немалые земельные пло-

щади. Эти виды транспорта роднит активное участие в загрязнении 

атмосферы, в расточительном расходовании кислорода. Реактив-

ному лайнеру, совершающему трансатлантический перелёт, требу-

ется от 50 до 100 т этого газа. На территории аэропорта произво-

дится запуск двигателей, руление, взлёт и посадка самолётов т.е., 

операции при которых в атмосферу поступают вредные продукты 

выхлопов авиационных двигателей, предварительного старта (мест 

ожидания) и на взлетно-посадочной полосе. 

 Рулёжные дорожки считаются участками умеренного выде-

ления газа вследствие выделения кратковременности нахождения 

на них самолётов. Концентрация вредных составляющих отрабо-

тавших газов авиадвигателей в воздухе и скорость их распростра-

нения по территории аэропорта в значительной степени зависит от 

метеорологических условий. При этом наиболее отчётливо просле-

живается влияние направления и скорости ветра.  

Другие факторы - температура и влажность воздуха, солнеч-

ная радиация - хотя и влияет на концентрацию загрязнителей, од-

нако это влияние выражено менее ярко и имеет более сложную за-

висимость. Оценка суммарного количества основных загрязните-

лей, поступающих в воздушную среду контролируемой зоны аэро-

порта гражданской авиации в результате его производственной де-

ятельности (без учёта загрязнения воздуха спец автотранспортом и 

другими наземными источниками), показывает, что на площади 

около 4 кмІ выделяется в атмосферу за 1 сутки от 1000 до 1500 кг 

оксида углерода, 300 - 500 кг углеводородных соединений и 50 - 8 - 
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кг оксидов азота. Такое количество выделяемых вредных веществ 

при неблагоприятном сочетании метеорологических условий мо-

жет приводить к повышению их концентраций до значительных ве-

личин. При чрезвычайных и аварийных ситуациях самолёты вы-

нуждены сливать в воздухе излишнее топливо для уменьшения по-

садочной массы. Количество топлива, сливаемого самолётом за 1 

раз, колеблется от 1 - 2 тыс. до 50 тыс. литров. Испарившаяся часть 

топлива рассеивается в атмосфере без опасных последствий, од-

нако, неиспарившаяся часть достигает поверхности земли и водоё-

мов и может вызвать сильные местные загрязнения. Доля неиспа-

рившегося топлива, достигающего поверхности земли в виде ка-

пель, зависит от температуры воздуха и высоты слива. Даже при 

температуре более 20єC на землю может выпадать до нескольких 

процентов сливаемого топлива, особенно при сливе на малых высо-

тах. Но опаснее другое. При полёте в нижних слоях стратосферы 

двигатели сверхзвуковых самолётов выделяют оксиды азота, что 

ведёт к окислению озона. В стратосфере происходит интенсивное 

взаимодействие солнечных лучей с молекулами кислорода. В ре-

зультате молекулы распадаются на отдельные атомы, а те, присо-

единяясь к сохранившимся молекулам кислорода, образуют озон. 

Область повышенной концентрации озона, так называемая озоно-

сфера, которая приходится на высоты 20 - 25 км, играет очень важ-

ную роль для Земли. Поглощая почти всю ультрафиолетовую ради-

ацию, озон, тем самым, предохраняет живые организмы от гибели. 

 

СПОСОБЫ УМЕНЬШЕНИЯ ВОЗДЕЙСТВИЯ  

ТРАНСПОРТА НА АТМОСФЕРНЫЙ ВОЗДУХ 

1. Способствование со стороны государства переходу и ис-

пользованию на экологичный транспорт (например, государство 

устанавливает налоговых льготы для электромобилей: бесплатные 

парковки, легальный проезд по полосам, выделенный под авто-

бусы, строительство парковок с зарядными станциями). 
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2. Исключение пересечений транспортных потоков, обеспе-

чение равномерного движения. 

3. Ужесточение санкций за нарушение требований. 

4. Использовать как можно больше те транспортные сред-

ства, которые потребляют меньше горючего и, следовательно, 

меньше загрязняют атмосферу. 

5. Сократить количество вредных веществ, выбрасываемых в 

атмосферу каждым транспортом -замера топлива на более эколо-

гичное. 

6. Оборудовать дизельные двигатели системами нейтрализа-

ции выхлопных газов (относится к железнодорожному транспорту 

и автомобильному). 

 

НАИБОЛЕЕ ЭКОЛОГИЧНЫЕ ВИДЫ ТРАНСПОРТА 

1.Трамвай 

Для передвижения трамвай использует электричество и не 

загрязняет воздух продуктами сгорания топлива. Один трамвай в 

час перевозит значительно больше людей, чем одна дорожная по-

лоса. Автодорога пропускает примерно до 1,5 тыс. автомобилей в 

час (в автомобиле обычно сидит от одного до четырех человек). А 

трамвай за это время перевозит 10-12 тыс. пассажиров. Более того, 

в период большого пассажиропотока к трамваю можно прицепить 

дополнительные вагоны, чтобы увеличить объем перевозок. 

2.Троллейбус 

Одним из самых старых видов «зеленого» транспорта явля-

ется троллейбус, который едет на электричестве. Но у этого обще-

ственного транспорта есть серьезные недостатки: медлительность 

и ограниченная мобильность (они связаны с привязкой к проводам). 

3.Электробус 

Новый и уже довольно популярный в столице вид транспорта 

— электробус. Это аналог автобуса, но работающий на аккумуля-

торе. Такое транспортное средство заряжается 7-15 минут на стан-



182 

 

ции и может проехать около 50 км до следующей подзарядки. Экс-

плуатация электробуса в долгосрочной перспективе оказывается 

дешевле, чем обычного автобуса: на электричество уходит меньше 

денег, чем на топливо. Но появление электробусов в городской ин-

фраструктуре практически не снизило воздействие общественного 

транспорта на окружающую среду. Фактически, электробусами за-

меняют троллейбусы. Они более маневренные, поскольку не нуж-

даются в постоянной связи с проводами. Так, один экологичный 

транспорт заменили на другой, хотя на ходу остаются автобусы, 

работающие на топливе. 

4.Электромобили 

Отличный экологичный транспорт — электромобиль. Но его 

пока не часто встретишь на дорогах России. Стоимость топлива для 

такой машины в разы ниже, чем для обычного авто, особенно если 

заряжать электромобиль ночью. Но есть проблема — аккумуля-

торы для такой машины пока стоят настолько дорого, что и сам 

электромобиль оказывается практически недоступным для покупателей. 

 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АКТЫ,  

ЗАКРЕПЛЯЮЩИЕ ПОРЯДОК ЗАЩИТЫ  

АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА ОТ НЕГАТИВНОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ ТРАНСПОРТА 

1.Федеральный закон "Об охране окружающей среды" от 

10.01.2002 N 7-ФЗ (последняя редакция) 

2.Федеральный закон "Об охране атмосферного воздуха" от 

04.05.1999 N 96-ФЗ (последняя редакция) 

3.Федеральный закон "Об экологической экспертизе" от 

23.11.1995 N 174-ФЗ (последняя редакция). 
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ,  

НЕПОСРЕДСТВЕННО ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЕ  

ЗАЩИТУ АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА ОТ НЕГАТИВ-

НОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ТРАНСПОРТА 

Федеральная служба России по гидрометеорологии и мо-

ниторингу окружающей среды и ее органы в регионах осуществ-

ляют наблюдение за состоянием атмосферного воздуха и учет вред-

ных воздействий на него, т.е. формирование системы мониторинга 

воздушной среды. Эти органы ежедневно составляют прогноз не-

благоприятных метеоусловий, способных обусловить резкое повы-

шение уровня загрязнения воздуха, и соответствующую информа-

цию доводят до предприятий — источников его загрязнения. По-

следние, в свою очередь, вносят изменения в режим работы соот-

ветствующих цехов, участков, агрегатов в целях прекращения или 

уменьшения выбросов загрязняющих веществ. 

Департамент санитарно-эпидемиологического надзора 

Минздрава России и его органы в регионах, а также на водном 

и воздушном транспорте осуществляют государственный сани-

тарный надзор за состоянием и охраной атмосферного воздуха в ча-

сти соблюдения санитарно-гигиенических правил. Согласно, За-

кона “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения” 

одной из задач органов санитарного надзора является осуществле-

ние санитарно-гигиенических и санитарно-противоэпидемических 

мероприятий, направленных на предупреждение или ликвидацию 

загрязнения атмосферного воздуха вредными промышленными вы-

бросами и хозяйственно-бытовыми отходами, а также надзор за 

проведением мероприятий по предупреждению, снижению интен-

сивности и устранению шума, электромагнитных и иных ионизиру-

ющих излучений. 

Федеральная служба по надзору в сфере транспорта (Ро-

странснадзор) — федеральный орган исполнительной власти, осу-

ществляющий функции по контролю (надзору) в сфере граждан-

ской авиации, использования воздушного пространства Российской 
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Федерации морского, внутреннего водного, (за исключением мало-

мерных судов, железнодорожного транспорта, автомобильного и 

городского наземного электрического транспорта (кроме вопросов 

безопасности дорожного движения)  

Федеральная служба по надзору в сфере природопользова-

ния (Росприроднадзор) — федеральный орган исполнительной вла-

сти России, находящийся в ведении Министерства природных ре-

сурсов и экологии Российской Федерации. Является федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

контролю и надзору в сфере природопользования, а также в преде-

лах своей компетенции в области охраны окружающей среды, в том 

числе в части, касающейся ограничения негативного техногенного 

воздействия, в области обращения с отходами. 

Росприроднадзор обеспечивает создание и эксплуатацию ин-

формационной системы мониторинга качества воздуха и является 

ее оператором 

Росприроднадзор в пределах своих полномочий на основе об-

ращений граждан, общественных объединений и иных некоммерче-

ских организаций через федеральную государственную информа-

ционную систему общественного контроля в области охраны окру-

жающей среды и природопользования. 

Министерство природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации (Минприроды России) — федеральный орган исполни-

тельной власти Российской Федерации, осуществляющий государ-

ственное управление в сфере природопользования, охраны окружа-

ющей среды и обеспечения экологической безопасности 

Резюмируя, можно сказать, что необходимость в качествен-

ной защите. 

Атмосферного воздуха заключается в том, что от его состоя-

ния зависит здоровье населения и качество окружающей среды в 

целом, поэтому так важно соблюдать уже установленные нормы в 

этой области, а также вводить новые для большей эффективности защиты. 
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числе приоритетных. Обеспечение гарантированной подачи воды 

круглый год зачастую требует строительства различных сооруже-

ний. Для этих целей строятся гидротехнические сооружения (далее 

ГТС), которые осуществляют пропуски и регулирование речного стока.  

В соответствии с ГОСТ 19185-73 «Гидротехника. Основные 

понятия. Термины и определения» гидротехническое сооружение – 

это сооружение для использования водных ресурсов, а также для 

борьбы с вредным воздействием вод [2]. 

Статья 3 Федерального закона от 21.07.1997 г. N 117-ФЗ «О 

безопасности гидротехнических сооружений» устанавливает, что к  

объектам ГТС относятся: плотины, здания гидроэлектростанций, 

водосбросные, водоспускные и водовыпускные сооружения, тун-

нели, каналы, насосные станции, судоходные шлюзы, судоподъем-

ники; сооружения, предназначенные для защиты от наводнений, 

разрушений берегов и дна водохранилищ, рек; сооружения (дамбы), 

ограждающие хранилища жидких отходов промышленных и сель-

скохозяйственных организаций; устройства от размывов на кана-

лах, а также другие сооружения, здания, устройства и иные объ-

екты, предназначенные для использования водных ресурсов и 

предотвращения негативного воздействия вод и жидких отходов, за 

исключением объектов централизованных систем горячего водо-

снабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, 

предусмотренных Федеральным законом от 07.12.2011 г. N 416-ФЗ 

«О водоснабжении и водоотведении» [1].  

В Удмуртской Республике (УР) ГТС в основном представ-

лены плотинами и подпорными сооружениями. Большинство водо-

подпорных ГТС эксплуатируются с 60-х гг. прошлого века без ре-

монта и реконструкции [6]. Прудов и водохранилищ в республике 

насчитывается около 2000 единиц.  

Здесь необходимо отметить различие терминов «пруд» и «во-

дохранилище». В соответствии с ГОСТ 19179-73 водохранилище - 

это искусственный водоем, образованный водоподпорным соору-

жением на водотоке с целью хранения воды и регулирования стока, 
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а пруд – мелководное водохранилище площадью не более 1 км2 

(объемом воды до 1 млн. м3). 

Так, наиболее крупные из водоемов это Ижевский пруд – 2180 

га, Воткинский пруд на р. Вотка – 1880 га, Камбарский пруд – 410 

га, Пудемский пруд – 340 га, а также два больших водохранилища 

– Воткинское на р. Кама на границе Удмуртии и Пермского края и 

Нижнекамское водохранилище – на территории Удмуртии, Респуб-

лики Башкортостан и Республики Татарстан. Эти водные объекты 

являются объектами комплексного использования.  

По данным Министерства природных ресурсов и охраны 

окружающей среды УР в нашем регионе по состоянию на 

01.01.2022 г. насчитывается порядка 1500 ГТС водохозяйственного 

значения, в т.ч. 30 объектов являются потенциально-опасными.  

Отнесение ГТС к потенциально опасным сооружениям обу-

словлено, прежде всего, риском разрушения самого напорного со-

оружения. Вследствие образования прорана (отверстия) в теле пло-

тины, в зоне непосредственного воздействия волны прорыва могут 

оказаться населенные пункты, дорожные мосты, газо- и нефтепро-

воды и другие важные объекты инфраструктуры [4]. 

На 01.01.2021 г. общее количество ГТС прудов и водохрани-

лищ насчитывается 218 шт., из них около 4% относятся к бесхоз-

ным. Порядка 20% ГТС от общего числа находятся в аварийном и 

21% - в предаварийном состоянии, примерно 9% ГТС находятся в 

удовлетворительном состоянии, остальные требуют ремонта для 

поддержания работоспособности сооружений. 

Особого внимания требуют ГТС, являющиеся бесхозными (в 

т.ч. не состоящие на учете). Зачастую данная категория гидротех-

нических сооружений имеет неудовлетворительное, а в некоторых 

случаях даже аварийное состояние. 

 Примером аварийного состояния может служить ГТС в д. 

Патраки Якшур-Бодьинского района УР. При осмотре сооружения 

были выявлены промоины в теле плотины, разрушение бетонного 

крепления. 
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Несколько лет Патраковский пруд работает в транзитном ре-

жиме во избежание прорыва плотины в период половодья.  

Не менее наглядным примером служит состояние ГТС цен-

трального пруда в с. Сюмси Сюмсинского района УР. Шандорное 

заграждение водопропускного сооружения выполнено из деревян-

ных щитов (причем находящихся в неудовлетворительном состоя-

нии). В настоящее время уровень воды Сюмсинского пруда понижен. 

В ходе визуального осмотра ГТС Новочуринского пруда на р.  

Сюрзя (Сурзя) и пруда на р. Турна близ с. Валамаз Красногорского 

района УР было выявлено, что тело плотины выполнено из грунта. 

Водопропускное сооружение разрушено, видны остатки правой и 

левой стенок.  

Рябиновский пруд на р. Сепыч в Красногорском районе имеет 

схожую проблему: в крайней левой части плотины имеется промыв. 

Вероятно, в этом месте уровень насыпной плотины ниже, что спо-

собствует регулярному промыву. Кроме того, на откосах плотины и 

на гребне произрастает древесно-кустарниковая растительность, 

что недопустимо при эксплуатации гидротехнических сооружений. 

Корневая система разрушает целостность сооружения, в том числе 

бетонных конструкций плотины. 

Приведенные примеры характеризуют упущения как при вы-

полнении проектно-изыскательских работ, так и при строительстве 

[3,5].  Кроме того, многие сооружения строились без наличия про-

ектной документации (хозяйственным способом).  

Важно учитывать, что для безопасной эксплуатации сооруже-

ний необходима постоянная правильная эксплуатация. 

Для сравнения, стоит указать и те ГТС, состояние которых 

удовлетворительное. К таковым можно отнести Кулябинский пруд 

в д. Кулябино Увинского района УР и Июльский пруд в с. Июль 

Завьяловского района УР. Но, несмотря на хорошее состояние ос-

новных водосбросных сооружений и донных водовыпусков, и здесь 

имеются определенные проблемы. 
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Так акватория пруда на р. Июль заиливается, предположи-

тельно из-за смыва с прилегающей территории. Проблему заиления 

усугубляет насыпная дамба в центральной части пруда, одновре-

менно служащая и украшением пруда и пешеходной дорожкой со-

единяющей два берега водоема. 

Решением данной проблемы может стать выполнение меро-

приятий способствующих задержанию наносов до их попадания в 

водный объект – пруд с одновременным благоустройством (доба-

вить 1-2 водопропускных сооружения) насыпной дамбы для увели-

чения ее пропускную способности. 

Что касается Кулябинского пруда, то в правой части плотины 

выполнен дополнительный паводковый водосброс, в настоящее 

время поросший древесно-кустарниковой растительностью. Для 

нормальной работы необходимо произвести очистку от древесно-

кустарниковой растительности для беспрепятственного протока воды.   

В районе с. Вавож на р. Ува произведен ремонт–восстановле-

ние работоспособности ГТС Вавожского пруда. Несмотря на то, что 

технические параметры выдержаны в соответствии с документа-

цией, в нижнем бьефе обнаружена промоина, которая при дальней-

шем развитии может вывести из строя все гидротехническое сооружение.  

На р. Чепца, в пределах г. Глазова имеется русловое подпор-

ное сооружение. Сооружение было построено для увеличения вод-

ности реки. К сожалению, в настоящее время сооружение работает 

в транзите, в результате чего наблюдаются процессы зарастания русла.  

Приведение сооружения в нормальное работоспособное со-

стояние улучшит состояние водной экосистемы, увеличит водность 

р. Чепца, что в свою очередь создаст благоприятную рекреацион-

ную обстановку в районе городской набережной. 

Несомненно, решение проблем гидротехнических сооруже-

ний республики требует финансирования и соблюдения всех необ-

ходимых законодательных процедур в соответствии с Федеральным 

законом № 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических сооруже-

ний» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 
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05.10.2020 г. № 1606 «Об утверждении Положения об эксплуатации 

гидротехнического сооружения и обеспечении безопасности гидро-

технического сооружения, разрешение на строительство и эксплуа-

тацию которого аннулировано (в том числе гидротехнического со-

оружения, находящегося в аварийном состоянии), гидротехниче-

ского сооружения, которое не имеет собственника или собственник 

которого неизвестен либо от права собственности на которое соб-

ственник отказался». 
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Вопросы правового регулирования защиты животных при-

влекали внимание многих исследователей в области правовой 

науки. Они являлись предметом изучения различных общественных 

наук: экономики, социологии, права, этики, психологии и других. 

Особенно это относится к тем животным, которые живут в 

контакте с человеком: домашние питомцы, сельскохозяйственные 

животные и звери, содержащиеся в специальных учреждениях и ис-

пользуемые в культурно-зрелищных целях. 

Впервые в России на законодательном уровне были закреп-

лены методы защиты от жестокого обращения животных, исполь-

зуемых в культурно-зрелищных целях в п. 2 ст. 15 Федерального 

закона от 27.12.2018 N 498- ФЗ "Об ответственном обращении с жи-

вотными и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации. В нем говорится: «Требованиями к ис-

пользованию животных в культурно-зрелищных целях и их содер-

жанию определяются условия их использования, соблюдение кото-

рых позволяет обеспечивать наиболее эффективное использование 

таких животных в соответствии с биологическими (видовыми и ин-
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дивидуальными) особенностями, не причиняя вреда их жизни и здо-

ровью, требования к местам содержания таких животных и лицам, 

осуществляющим их использование».  

Также, некоторые вопросы были подробно урегулированы в 

других нормативно-правовых актах, например, в Постановлении 

Правительства от 30.12.2019 N 1937 “Об утверждении требований 

к использованию животных в культурно-зрелищных целях и их со-

держанию”, в нем подробно регулируются вопросы связанные с 

требованиями к использованию животных в культурно-зрелищных 

целях и их содержанию, ветеринарному обслуживанию, транспор-

тировке и другое. 

В постановлении также раскрывается ряд терминов, напри-

мер: "Цирк" - юридическое лицо или индивидуальный предприни-

матель, осуществляющие на постоянной основе цирковую деятель-

ность, располагающие помещениями для содержания животных, 

специальным зрелищным сооружением с куполообразным покры-

тием и манежем, предназначенным для создания и (или) показа цир-

ковых представлений с животными, и (или) иными площадками, ис-

пользуемыми для осуществления цирковой деятельности с уча-

стием животных. 

На территории Российской Федерации, контролем и надзором 

регулирования вопросов, связанных с использованием животных в 

культурно-зрелищных целях занимаются:  

Федеральная служба по надзору в сфере природопользования 

(Росприроднадзор) - Федеральный орган исполнительной власти 

России, находящийся в ведении Министерства природных ресурсов 

и экологии Российской Федерации, который отслеживает законопо-

слушность владельцев, диких зверей и птиц, содержащихся в неволе.  

Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному 

надзору (Россельхознадзор) - Федеральный орган исполнительной 

власти, находится в ведении Министерства сельского хозяйства 

Российской Федерации. Занимается государственным контролем 

(надзором) в области обращения с животными в части соблюдения 

http://docs.cntd.ru/document/564089624
http://docs.cntd.ru/document/564089624
https://docs.cntd.ru/document/564089624#6560IO
https://docs.cntd.ru/document/564089624#6560IO
https://docs.cntd.ru/document/564089624#6560IO
http://docs.cntd.ru/document/564089624
http://docs.cntd.ru/document/564089624
http://docs.cntd.ru/document/564089624
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требований к содержанию и использованию животных в культурно-

зрелищных целях. С 2020 года начал выдавать лицензии на исполь-

зование животных в культурно-зрелищных целях, а также контро-

лировать соблюдение требований к их содержанию в зоопарках, 

цирках, дельфинариях и океанариумах. 

Помимо государственного надзора, предусмотрена возмож-

ность и общественного контроля в этой сфере. Так, граждане могут 

добровольно помогать властям в деле защиты животных в качестве 

общественных инспекторов. Для этого им нужно получить удосто-

верения.  

Форму выдачи, порядок реализации деятельности обществен-

ных инспекторов и взаимодействие с органами государственного 

надзора устанавливает Министерство природных ресурсов и эколо-

гии Российской Федерации. 

Актуальными вопросами и проблемами регулирования обра-

щения с животными в цирках являются: 

Во-первых, животным в цирке невозможно создать условия 

для нормальной физической активности. Их жизненный ритм нару-

шен из-за шума, света и вибрации, постоянных переездов и репети-

ций, стрессов, связанных с дрессировкой.  

Также не многие люди обращают внимание, на такой аспект 

данного вопроса, как подготовка животного к выступлениям. Ведь 

процессы нанесения грима, костюмирования, закрепления сцениче-

ского оборудования являются противоестественными для жизнеде-

ятельности животных. Одним из таких примеров являются, всеми 

известные, медведи на велосипедах. 

Во-вторых, все трюки, которые заставляют выполнять арти-

стов поневоле для них противоестественны. Дрессировка предпола-

гает использование опасных средств и методов для физического 

принуждения (использование крюков, кнутов, палок, электрошоке-

ров). Одним из распространенных методов дрессировок — это бо-
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левой. Он основывается на применении физического насилия в це-

лях устрашения и принуждения к выполнению несвойственных для 

животных действий.  

Также часто применяются успокоительные для подавления 

воли животного, а также голод: животное должно “заслужить” свой 

обед качественно выполненными трюками, если же оно себя плохо 

проявит, то лишится своей порции до следующей тренировки. В 

нормативно-правовых актах отсутствует подробное регулирование 

нужной суточной нормы, для разных видов животных.   

В-третьих, замкнутые пространства при содержании в пери-

оды между выступлениями и транспортировке. Невозможность со-

здать условия для полноценной ветеринарной помощи и отсутствие 

санитарных условий увеличивает риск заболеваний и их опасных 

последствий. Для диких животных условия цирка не совместимы с 

жизнью и часто приводят к смерти животного. Во время гастролей 

животные вынуждены сутками находиться в темных, тесных и душ-

ных вагонах, а в свободное от репетиций и выступлений в вольерах, 

не соответствующих для полноценного обитания.    

Примером является, известная история чудом спасенной тиг-

рицы Эйши, которой было 9 месяцев, но она весила всего около 13,5 

кг в и по размерам была больше похожа на 3-месячного детеныша. 

Она принадлежала хозяевам бродячего цирка, которые должным 

образом не ухаживали за животными. Эйша делила клетку со взрос-

лым тигром, который часто обижал ее. У тигрицы было множество 

повреждений, травм и укусов вследствие недолжного содержания 

животного.  

В-четвертых, животные в цирках находятся в состоянии хро-

нического стресса, что проявляется в так называемом стереотипном 

поведении.  Под стереотипным поведением понимаются - постоян-

ные бесцельные повторяющиеся действия животных. Отклонения в 

поведении проявляются в форме апатичного состояния; отказа от 

питания; несвойственного поведения, направленного на партнеров 
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или предметы; возрастания агрессии; снижения проявления поло-

жительных форм поведения животного.  

Стереотипное поведение развивается и усиливается при не-

комфортных условиях содержания – нестабильном питании, огра-

ниченном пространстве вольера и стрессовых реакциях на негатив-

ное (внешнее и внутреннее) воздействие на животное. 

В-пятых, нам удалось выявить еще одну актуальную про-

блему, которая связана с некомпетентностью сотрудников и персо-

нала для работы в цирках. А именно, отсутствие образования, навы-

ков и знаний, для должного и компетентного обращения с живот-

ными. Каждое животное представляет собой источник опасности, 

как для дрессировщиков, так и зрителей. Некомпетентность и необ-

разованность, увеличивает риски или неизбежность наступления 

опасных последствий, одним из которых является: нападение жи-

вотного на дрессировщика или зрителей.     

У многих, всеми известных дрессировщиков, отсутствует 

профильное образование - Запашные, Дуровы, Филатовы - все они 

не имеют должного образования для работы с животными. Одним 

из известных и показательных примеров, является дрессировщик 

тигров - Артур Багдасаров. Он имеет два высших образования: пер-

вое - артист театра, второе - режиссёр. В 2006 году, во время пред-

ставления в цирке на Цветном бульваре дрессировщик подвергся 

нападению тигра. Хищник подмял его под себя и сжал голову зу-

бами. Отпугнуть животное удалось лишь с помощью пистолетного 

выстрела в воздух. По итогу Артур Багдасаров остался жив, но по-

лучил множество травм, а также врачам пришлось накладывать бо-

лее ста швов на голову дрессировщика. За данный инцидент тигра 

наказывать не стали, так, при выяснении обстоятельств, оказалось, 

что Багдасаров нарушил требования техники безопасности. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что суще-

ствует множество актуальных проблем в сфере нормативно-право-

вого регулирования вопросов, касающихся содержания, использова-

ния и охраны животных, используемых в культурно-зрелищных целях. 
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Пути, которые мы можем предложить, для решения данных 

актуальных вопросов и проблем. 

Стоит прекратить закрытость цирковой жизни, честно инфор-

мировать общественность о методах и средствах дрессуры, широко 

обсуждая моральное право человека на насилие над живым суще-

ством в цирке.  

Мы считаем, что стоит внести изменения в нынешнее законо-

дательство, которое более подробно упорядочит вопросы, касаю-

щиеся: содержания, кормления, выступления, лечения, животных. 

Такие как, установление среднесуточной нормы питания, предо-

ставляемых в зависимости от вида животных; введение ограниче-

ний на «выступление» больного или покалеченного животного; со-

здание и закрепление реестров лекарственных препаратов, разре-

шенных и запрещенных для применения на животных, использую-

щихся в культурно-зрелищных целях. 

В цирках должны работать компетентные работники. Кото-

рые имеют высшее биологическое, ветеринарное или зоотехниче-

ское образование.  Это нужно для обеспечения безопасности не 

только сотрудников, работающих при прямом контакте с различ-

ными животными, но и для зрителей культурно-зрелищных меро-

приятий. 

Стоит пойти по гуманному пути развитых стран и вовсе отка-

заться от использования животных в цирках. Именно отсутствие 

спроса зрителей может привести к добровольному отказу от ис-

пользования животных в культурно-зрелищных мероприятиях.  

Учитывая международный настрой на абсолютный отказ от 

привлечения животных к деятельности цирков (на данный момент 

более 45 стран полностью или в части запрещают номера с исполь-

зованием дрессуры животных в цирках) станет осуществлением гу-

манизма относительно животных в российском обществе и внедре-

нием в сознание людей той мысли, что человек не должен быть «ца-

рем» природы, а должен жить в гармонии с ней. 
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Вывод, к которому мы пришли при написании исследователь-

ской работы: 

Отказ от использования животных в цирке – современный 

шаг для развитого, гуманного и милосердного общества. Ведь в 

наше время есть пример зарубежных стран, которые добровольно 

пришли к отказу от использования животных, но при этом цирки не 

потеряли своей популярности, успешно проводят представления и 

собирают публику. 
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Введение 

Энeргocбepeжeние являeтcя oднoй из нaибoлee cepьeзных 

зaдaч XXI в. Мecтo нaшeгo oбщecтвa в pядe paзвитых cтрaн и 

уpoвeнь жизни нaшиx гpaждaн зaвиcят oт peзультaтoв peшeния этoй 

зaдaчи. Уpoвeнь энepгoeмкoсти ВВП Poccии нa сeгoдняшний дeнь 

в 2–3 paзa пpeвышaeт aнaлoгичный пoкaзaтeль в paзвитыx cтpaнax. 

Пpи pocтe цeн нa энepгopecуpcы этo дeлaeт экoнoмику нaшeй 

cтpaны зaтpaтнoй и нeкoнкуpeнтocпocoбнoй. Тaк кaк 
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энepгocбepeжeниe являeтcя cущecтвeнным фaктopoм уcтoйчивoгo 

paзвития тeppитopий, cбaлaнcиpoвaннoгo paзвития энepгeтики и 

экoнoмики нa длитeльную пepcпeктиву, тo кaчecтвeнный уpoвeнь 

жизни дoлжeн oбecпeчивaтьcя пpи уcлoвии экoнoмии тoпливa и 

энepгии вo вcex cфepax жизнeдeятeльнocти чeлoвeкa. Пoэтoму в 

пcлeднee вpeмя вoпpocы энepгocбepeжeния cтанoвятcя oднoй из 

aктуaльныx oбщecтвeнныx пpoблeм и вxoдят в cпиcoк caмыx 

пpиopитeтныx нaпpaвлeний пoлитики [2]. 

1.Законодательное определение энергосбережения 

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "Об энер-

госбережении и о повышении энергетической эффективности и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации" от 23.11.2009 N 261-ФЗ(далее ФЗ № 261) - энер-

госбережение – это реализация организационных, правовых, тех-

нических, технологических, экономических и иных мер, направлен-

ных на уменьшение объема используемых энергетических ресурсов 

при сохранении соответствующего полезного эффекта от их ис-

пользования (в том числе объема произведенной продукции, выпол-

ненных работ, оказанных услуг) [1]. 

Данное определение говорит о том, что сейчас под энергосбе-

режением в России понимается комплекс мер, направленных на оп-

тимизацию использования ресурсов с целью получения максималь-

ного результата при минимальном количестве использованной 

электроэнергии, различного сырья и др. 

2.Принципы энергосбережения 

В статье 4 федерального закона N 261-ФЗ закреплён ряд прин-

ципов, которым должно соответствовать регулирование в области 

энергосбережения [1]. 

1) Эффективное и рациональное использование энергети-

ческих ресурсов подразумевает использование энергетических ре-

сурсов с максимальной продуктивностью в процессе их активной 

эксплуатации. Данный принцип реализуется в России на предприя-

тиях, которые обладают большими финансовыми средствами, т.к. 
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новейшее оборудование, которое оснащено необходимыми энерго-

сберегающими функциями не производиться на территории Рос-

сийской Федерации, что ведёт к большим финансовым затратам 

(покупка за крупную денежную сумму, перевозка и установка). От-

сюда можно сказать, что малые предприятия, не обладающие доста-

точными финансовыми средствами, продолжают функционировать 

с оборудованием, которое не способно рациональным путём ис-

пользовать ресурсы в процессе производства готовой продукции, 

что приводит к большим энергетическим потерям. 

2) Поддержка и стимулирование энергосбережения и энер-

гетической эффективности заключается в осуществлении госу-

дарством активной деятельности, поддерживающей энергосбереже-

ние и энергетическую эффективность. В статье 27 федерального за-

кона N 261-ФЗ установлены направления и формы государственной 

поддержки в области энергосбережения и энергетической эффек-

тивности. Например, содействие в осуществлении инвестиционной 

деятельности в области энергосбережения и повышения энергети-

ческой эффективности; содействие в осуществлении образователь-

ной деятельности в области энергосбережения и повышения энер-

гетической эффективности и информационной поддержки меро-

приятий по энергосбережению и повышению энергетической эф-

фективности; государство может помочь закрыть часть кредита, 

взятого на реализацию проекта в области энергосбережения. Пере-

чень не является закрытым [1].  

Данный принцип в России реализуется, но не в полном объ-

еме. Например, чтобы получить субсидию необходимо пройти до-

вольно сложную процедуру отбора, а если твой проект недоста-

точно масштабен или не соответствует необходимым тредованиям, 

то возникает большая вероятность не получить субсидию на его ре-

ализацию. Последняя субсидия была предоставлена в 2017 

году  [https://minenergo.gov.ru/view-pdf/12223/85694] 
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3) Системность, комплексность и плановость проведения 

мероприятий по энергосбережению и повышению энергетиче-

ской эффективности. Данный принцип реализуется на территории 

Российской Федерации в полном объеме, т. к. российское законода-

тельство устанавливает ряд документов, подтверждающих, что ме-

роприятия по энергосбережению и по повышению энергетической 

эффективности являются плановыми и комплексными. Например, в 

соответствии со статьей 6 федерального закона N 261-ФЗ органы 

государственной власти разрабатывают федеральные программы в 

области энергосбережения и повышения энергетической эффектив-

ности (Распоряжение Правительства РФ от 9 июня 2020 г. № 

1523-р Об Энергетической стратегии РФ на период до 2035 г. в 

общих положениях закрепляются акты в соответствии с кото-

рыми будет реализована данная стратегия), координируют меро-

приятия по энергосбережению и осуществляют контроль за их про-

ведением и др.[1] 

4) Использование энергетических ресурсов с учётом ре-

сурсных, производственно- технологических, экологических и 

социальных условий.  

Данный принцип говорит о том, что использование энергети-

ческих ресурсов должно соответствовать уровню развития государ-

ства и общества.  

В России данный принцип реализуется в полном объеме лишь 

в городах с большим количеством населения. В отдалённых насе-

лённых пунктах данный принцип мало реализуется или не реализу-

ется вообще, связанно это с тем, что на территориях с малым коли-

чеством населения не реализуемы остальные принципы энергосбе-

режения, в связи с чем невозможно реализовать выполнение после-

денего принципа.  

Вывод 

Пocтoяннoe paзвитиe миpoвoгo сooбщecтвa и пoтpeбнocтeй 

людeй вeдeт к пocтoяннoму pocту пpoмышлeннoгo пpoизвoдcтвa, 

oчeвиднo, чтo вoпpoc энepгocбepeжeния будeт вcё чaщe 
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пoднимaтьcя нa миpoвoм уpoвнe и Poccийcкoй Фeдepaции. Для 

peaлизaции вcex пpинципoв энepгocбepeжeния в пoлнoй мeрe 

нeoбxoдимo удeлить бoлee пpиcтaльнoe внимaниe пpoблeмaм 

энepгocбepeжeния, кoтopыe у нac нecoмнeннo имeютcя. 

Oпpeдeлeннaя paбoтa пo пoвышeнию энepгoэффeктивнocти Poccии 

yжe выпoлнeнa, нo oткpытыx пpoблeм ocтaeтcя дoвoльнo мнoгo, и 

иx ocтpoтa нe вызывaeт coмнeний. 

Чтoбы cooтвeтcтвoвaть миpoвым cтaндapтaм энepгoэффeк-

тивнocти и нe имeть oтcтaвaний oт другиx cтpaн в бyдyщeм – 

тeкyщиe пpoблeмы энepгocбepeжeния Poccии нeoбxодимo нaчинaть 

peшaть yжe ceгoдня. 
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Введение 

В России проблемы экологического образования стали возни-

кать в начале 20 века. Экологическое образование получило разви-

тие в конце 60-х гг., при этом переход от экологического образова-

ния к природоохранной деятельности был последовательным, так 

как шло интенсивное накопление опыта. 

В 1990-е годы в Российской Федерации был принят ряд нор-

мативно-правовых документов по охране окружающей среды и 

устойчивому развитию, в которых экологическое образование, вос-

питание и просвещение населения были определены как одно из 

приоритетных направлений решения экологических проблем. 

Комплексные программы экологического просвещения насе-

ления разработаны почти в половине республик, краев, областей и 

других территорий России. Более 10% всех расходов экологиче-

ского фонда тратится на экологическое образование и просвещение. 

Проводятся различные исследования в этой области. Появились 

разнообразные авторские программы, созданы базовые (экспери-

ментальные) учебные заведения с экологической специализацией. 

Увеличивается объем подготовки специалистов-экологов со сред-

ним и средним профессиональным образованием, увеличивается 

количество организаций, получивших лицензию на повышение ква-

лификации и профессиональную подготовку кадров природоохран-

ных органов, предприятий и организаций. 

Однако состояние экологического образования в стране не от-

вечает требованиям современности. Приобретенных знаний о при-

роде, обществе и человеке недостаточно для формирования у моло-

дежи целостного мировоззрения и современного научного мировоз-

зрения. Поэтому степень их участия в поиске решений природо-

охранных задач невелика. Государство еще не создало правовую 

базу экологического образования. 
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На всей территории Российской Федерации (большинство ее 

территорий) средства на экологическое образование крайне недо-

статочны. Отсутствует должная взаимосвязь между деятельностью 

государственных структур и негосударственных организаций в 

управлении экологическим образованием, образованием и просве-

щением населения. 

Отсутствуют государственные стандарты различных уровней 

экологического образования, недостаточна его кадровая и научно-

методическая база. В школе, в отличие от дошкольных учреждений, 

наблюдается застой в решении задач экологического воспитания. 

Соответствующий введенный ранее предмет исключен из феде-

рального компонента данного уровня образования. Объем подго-

товки и переподготовки управленческих кадров и производственно-

экологических кадров незначителен, не соблюдаются требования 

закона РФ «Об охране окружающей среды» к подготовке данной 

категории кадров. Зарубежный опыт экологического образования 

используется недостаточно. 

Все это свидетельствует о том, что необходим новый подход 

к экологическому воспитанию населения России всех возрастов, 

осознание своей приоритетной роли в решении экологических проблем. 

Наиболее актуальные проблемы системы экологического 

образования: 

• Отставание в принятии нормативно-правовой базы экологи-

ческого образования; 

• Разрыв между декларируемой государственной политикой в 

области экологического образования, признанием его приоритет-

ной роли и практической реализацией поставленных задач; 

• Низкая эффективность экологического образования; 

• Низкая экологичная культура; 

• Недостаточная экологизация образования; 

• Проблема осознания неотвратимости наказания при совер-

шении экологических правонарушений. Данная проблема состоит в 

том, что не все люди в полной мере осознают значимость разумного 
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взаимоотношения общества с природой. У большинства людей в со-

знании экологические проступки не являются чем-то серьезным и 

наказуемым. Необходимо знакомить с экологическими законами, 

которые пронизывают все хозяйственную деятельность человече-

ства и лежат в основе ресурсосберегающих технологий. Следует до-

нести до людей, что только соблюдение экологического законода-

тельства является залогом дальнейшего процветания планеты; 

• Низкий уровень взаимодействия образовательных и приро-

доохранных организаций. 

Современные тенденции экологического образования в России 

Если рассматривать, как реализуется экологическое образова-

ние на различных уровнях, то следует отметить, что в ФГОС отсут-

ствует учебная дисциплина «Экология» - ее начали преподавать в 

1993 г., но уже в 1997 г. она была исключена из федерального ком-

понента учебной программы, их рекомендовалось вводить только в 

10-11 классах на выборочной основе. В школах экологическим об-

разованием теперь занимаются по нескольким официально приня-

тым предметам, таким как «Общественные и естественные науки 

(окружающий мир)», а также по естественным и общенаучным 

предметам. Все они ориентированы на развитие у учащихся эколо-

гического мышления, обеспечивающего понимание взаимосвязи 

между природными, социальными, экономическими и политиче-

скими явлениями. Некоторые школы предлагают возможность изу-

чения экологии как самостоятельного предмета по вашему выбору. 

А в некоторых регионах используется «экологический образова-

тельный» подход, основанный на органическом развитии и включе-

нии в традиционный образовательный процесс «экологических» за-

дач. В стране продолжают действовать центры дополнительного 

экологического образования, где дети разного возраста могут более 

тесно общаться с природой, детально изучать процессы взаимодей-

ствия человека и природы, формируя тем самым экологическое 

мышление. Эти центры организуют детские лагеря с выездом на 



206 

 

природу и привлекают родителей к решению местных экологиче-

ских проблем, что, несомненно, является важной частью экологиче-

ского образования. 

С 1994 года продолжает действовать Всероссийская олимпи-

ада школьников по экологии. В 2015 году в ней приняли участие 

десятки тысяч детей, при этом в процесс проведения олимпиады во-

влекается все больше регионов. Традиционно наиболее представ-

ленным по количеству участников олимпиад регионом является 

Москва, где, несомненно, экологическое образование и просвеще-

ние более доступно на всех уровнях за счет высокой концентрации 

экологически ориентированных образовательных и просветитель-

ских организаций и проектов. 

За последнее десятилетие значительно выросло количество 

вузов, осуществляющих подготовку по фундаментальным природо-

охранным специальностям «Экология», «Природопользование», 

«Геоэкология». 

В настоящее время в России отсутствует единая система эко-

логического образования населения; особо охраняемые природные 

территории, общественные организации, парки, музеи, библиотеки, 

средства массовой информации вносят большой вклад в формиро-

вание экологической культуры и экологического образования. 

Экологическое образование за рубежом 

Как было упомянуто выше, экологическое образование в раз-

витых странах имеет достаточно длительную историю и опыт, под-

крепляемый национальными нормативными актами в этой области, 

гарантированными финансовыми ресурсами и эффективной инфра-

структурой общественных государственных организаций. Напри-

мер, в 1990 г. в США был принят Закон о национальном экологиче-

ском образовании, определяющий цели и политику; отдел управле-

ния; основные линии содержания; финансирование; обучение со-

трудников; состав советов, комиссий, фондов, их полномочия; по-

ощрения в системе экологического образования. В США, Канаде, 
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Англии, Нидерландах, Дании и Швеции акцент экологического об-

разования делается на активный отдых, выделение специальных 

проектных дней и недель, разработку экологических игр, основан-

ных на стремлении пробудить целостное эмоциональное восприя-

тие окружающей природы. 

В Германии экологическое образование расширилось за счет вклю-

чения социальной и экономической сфер и было включено в школь-

ные предметы. Например, в сфере образования приоритет отдается 

поведению граждан, их личному участию в решении проблемы от-

ходов. Экологическое образование в Югославии берет свое начало 

с 1933 г. и входит в учебные заведения всех уровней, а его концеп-

ция тесно связана с требованиями охраны окружающей среды. 

В странах с развитой рыночной экономикой экологическое 

образование, наряду со знанием родного языка, информатики, ос-

нов экономики, имеет принципиальное значение с точки зрения тре-

бований рынка труда, обеспечения устойчивости и конкурентоспо-

собность. 

Опрос 

В ходе нашей работы мы решили провести опрос среди насе-

ления, нами было выдвинуто 6 позиций. Всего в участии приняло 

42 человека в возрасте от 18 до 65 лет. На первый вопрос «Как вы 

считаете, какой уровень экологического образования в нашей 

стране (РФ)?»  45,2% (19 человек) ответили «Средний», 54,8% (23 

человека) считают «Низкий» и 0% (никто) «Высокий».  Следующий 

вопрос был «В чем, по-вашему мнению, проблема отсутствия за-

интересованности окружающего нас мира?» 71,4% (30 человек) 

склоняются на «Халатное отношение населения к экологии», 21,4% 

(9 человек) «Отсутствие возможностей для реализации благососто-

яния», и 7,1% (3 человека) «Низкий уровень знаний экосистемы». 

Третий вопрос звучал как «Знаете ли вы свои права и обязанно-

сти в сфере Экологического права?», 52,4 (22 человека) ответили 

«Да», остальные 47,6% (20 человек) «Нет». Следующий вопрос был 
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«Часто ли вы сталкиваетесь с законодательством, предусмот-

ренным Экологическим правом, вне учебной программы?» на 

что 59,5% (25 человек) ответили «Редко», 38,1% (16 человек) «Ни-

когда», и лишь 2,4% (1 человек) ответил «Постоянно». Пятый во-

прос прозвучал «Как вы считаете, что необходимо для повыше-

ния экологического правосознания?», в этом случае мы решили 

дать свободу мысли каждому, исходя из чего получили следующие 

ответы: «Знания», «Заинтересованность», «Значительно ужесто-

чить санкции за нарушение экологического законодательства и ор-

ганизовать комплекс мероприятий, направленных на повышение 

информированности молодёжи о проблемах экологического 

права», «Стараться доносить родителям, чтобы они учили своих де-

тей основным экологическим нормам, а также чтобы в школах го-

ворили об этом чаще», «Поощрения за знания», «Доступность био-

товаров, правильное распределение мусора» и «Большая огласка в 

информационных ресурсах, которые чаще всего читают/слу-

шают/смотрят люди». И последний нами заданный вопрос «Хоте-

лось бы вам иметь такой же уровень знаний в сфере экологии, 

как в зарубежных знаниях?» 64,3% (27 человек) ответили «Да», 

28,6% (12 человек) «Нет», и 7,1% (3 человека) «Нейтрально». Про-

анализировав результаты, мы сделали вывод, что уровень образова-

ния в нашей стране не высокий, и нам есть к чему стремиться. Так 

же преимущественным фактором является осознанность людей, так 

как большинство из них готовы вносить вклад в образовательную 

деятельность, в жизни себя и близких, в государство в целом. Люди 

видят проблемы и признают их, а как правило «Принятие про-

блемы- первый шаг к ее решению». Важно начинать с себя, а не тре-

бовать от кого-то. Объединившись мы способны сделать этот мир 

лучше, образованнее, разумнее.  
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Пути решения проблем экологического образования: 

1.Определиться с концепцией 

Существуют натуралистическая, эколого-валеологическая, 

научная и другие образовательные концепции. Сторонники натура-

листической, например, убеждены, что дети должны общаться 

с природой, изучать ее, не причиняя вреда, а приверженцы эколого-

валеологической считают, что взаимодействие с природой начина-

ется со здорового образа жизни. В школе чаще всего используют 

научную концепцию, считая, что теоретические знания спасут 

от экологических катастроф. Каждая концепция имеет плюсы и ми-

нусы и приведет к определенной образовательной цели.  

2.Сделать экологическое образование непрерывным 

Дети будут уважительно относиться к окружающей среде, 

если им будут транслировать экологические ценности с раннего 

возраста.  
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3.Внедрять экологическое мышление 

В идеале каждый ребенок должен понимать, к каким послед-

ствиям приводят его действия. Эти представления формируются 

на разных уровнях абстракции: «если я подниму бумажку, то будет 

меньше мусора» — это более простой уровень, «собирая мусор, 

я строю устойчивый мир для потомков» — более сложный.  Не хва-

тает, чтобы сама среда образовательных учреждений приучала 

к экопривычкам: внедрению раздельного сбора отходов, ответ-

ственным закупкам, использованию многоразовых кружек. При 

правильном подходе эти действия станут такими же простыми и по-

нятными. 

4.Преподавать экологию современно 

По мнению экспертов, учитель экологии должен быть откры-

тым миру и новой информации — важно не только следить за ме-

няющейся повесткой, но и использовать современные технологии 

обучения.  

• Своевременное принятие документов нормативно-право-

вого регулирования вопросов экологического образования и воспи-

тания; 

• Возвращение в федеральный компонент Государственного 

образовательного стандарта общего образования предмета «Эколо-

гия»; 

• Разработка и реализация научно-методического, психолого-

педагогического, информационного обеспечения процесса экологи-

ческого образования для обучаемых разных возрастных ступеней; 

• Подготовка квалифицированных педагогов экологического 

образования, способных осуществлять практическую деятельность 

по охране и восстановлению природной среды с учетом региональ-

ных экологических проблем, являющихся носителями экологиче-

ской культуры; 

• Экологизация образования на основе актуализации междис-

циплинарных связей общеобразовательных и специальных дисци-

плин; 
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• Использование имеющихся возможностей государственных 

и общественных экологических организаций, учреждений дополни-

тельного образования для создания на их базе центров экологиче-

ского образования и воспитания; 

• Систематически обеспечивать проведение учебных, мест-

ных и краевых школьных экскурсий. 

Заключение 

Признание приоритетного положения экологического обра-

зования среди факторов решения экологических проблем, его веду-

щей роли в формировании нового экзоцентрического сознания 

находит отражение в нормативных документах как международ-

ного, так и национального уровня. 

Однако следует подчеркнуть, что экологическое образование в Рос-

сии несовершенно и требует большего внимания, однако есть 

успешные практики учреждений дополнительного экологического 

образования, а также отдельных городов и высокопрофессиональ-

ных лиц и научных школ. Россия имеет большой ресурс специали-

стов и учебных заведений, позволяющих развивать экологическое 

образование. Сложность заключается в механизмах построения це-

лостной системы экологического образования. И здесь стоит при-

смотреться к международному опыту разных стран с учетом регио-

нальной составляющей. При этом важно выделить основные эколо-

гические проблемы территории, к решению которых необходимо 

привлечь население и заинтересованные организации. Построению 

системы эко образования способствует наличие на территории вуза 

или профильного учебного заведения разного уровня, а также нали-

чие партнеров из бизнес-среды. 
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 Согласно Межгосударственному стандарту ГОСТ 30813-2002». 

Питьевое водоснабжение: Деятельность, направленная на 

обеспечение потребителей питьевой водой, включающая в себя вы-

бор, охрану источников и сооружений водоснабжения, проектиро-

вание, строительство, эксплуатацию систем водоснабжения, забор, 
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подготовку, хранение, подачу к местам потребления и реализацию 

питьевой воды. 

Питьевая вода: Вода, по качеству в естественном состоянии 

или после подготовки отвечающая гигиеническим нормативам и 

предназначенная для удовлетворения питьевых и бытовых потреб-

ностей человека либо для производства продукции, потребляемой 

человеком. 

Регламентируется данная деятельность  

Федеральным законом "О водоснабжении и водоотведении" 

от 07.12.2011 N 416-ФЗ (последняя редакция) глава 4 статья 23,25  

Из этого закона следует, что все необходимые условия для ор-

ганизации занимающихся питьевым водоснабжением должны обес-

печить органы МСУ, органы исполнительной власти субъектов РФ. 

Так же указано, где осуществляется забор, сроки для реализации 

плана мероприятий по проведению качества питьевой воды; где 

должны размещаться сведения о качестве питьевой воды и т.д.  

Также все стандарты качества указан в статья 25 этого же за-

кона. Они конкретно расписывают перечень показателей, которому 

должна соответствовать питьевая вода. 

 В нашем городе снабжением населения чистой питьевой во-

дой занимается Муниципальное унитарное предприятие «Ижводоканал». 

Их основные задачи: Снабжение питьевой водой хорошего 

качества и в необходимом количестве Водоотведение (комплекс со-

оружений, обеспечивающих    своевременный сбор сточных вод от 

населения и промышленных предприятий, транспортирование и 

очистку этих вод перед сбросом в реку Иж). 

Хотелось бы рассказать про один очень интересный факт, как 

использование асбестовых труд для снабжения питьевой водой. 

Многие эксперты разделились на два лагеря, кто-то считает, что ис-

пользование данных труд безвредно, кто-то же против этого.  
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Асбестоцементные трубы (их ещё называют фиброцемент-

ными) – это изделия, произведённые из гидросиликата магния, в со-

ставе которого может находиться амфиболовый или хризотиловый 

материал (асбест). 

Основные характеристики асбестоцементных труб (мнение за)  

Важное свойство хризотила – безвредность для здоровья, ко-

торая обусловлена его химической нейтральностью. 

Другие важные характеристики асбестовых труб: 

- свободно поддаются обработке; 

- не задерживают осадки ила в емкости; 

- качественно монтируются в грунте; 

- имеют приемлемую цену. 

Именно эти факторы делают содержащие хризотил изделия 

безопасными, надежными и не имеющими аналогов. Использова-

ние асбестовых труб выгодно ввиду таких причин: 

1. Устойчивость к агрессивной среде 

2. Долговечность 

3. Не поддаются воздействию отрицательных температур. 

Другие же считают наоборот, на основе результатов всесто-

ронних научных исследований канцерогенных веществ, Междуна-

родное агентство по изучению рака отнесло асбест к первой, наибо-

лее опасной категории списка канцерогенов, для которых суще-

ствуют достоверные сведения о канцерогенности их для человека. 

Асбест чрезвычайно опасен для человека. В развитых и во многих 

развивающихся странах он так или иначе запрещен. Его демонтаж 

происходит в условиях, приближенных к химическим авариям. 

Мы перешли к практической части:  

Все показатели воды, которая соответствует качеству описы-

ваются в 25 статье ФЗ (416), где есть ссылка на этот перечень  

В нем описаны 4 основных показателя:  

Органолептические и обобщенные показатели 

Химические вещества 

Радиационные показатели 
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Микробиологические и бактериологические показатели 

Существуют прямые и косвенные признаки эпидемиологиче-

ские опасности воды  

Это: ОМЧ, коли-индекс БПк5 Бпк20.  

Мы решили взять для проверки на соответствие стандартов 

качества следующие примеры:  

Это обычная проточная вода из-под крана и питьевая вода из 

магазина под названием «Святой Источник»  

И из этих опытов, мы поняли следующие, что проточная вода 

не соответствует всем стандартам, а вот бутилированная вода пол-

ностью представляет собой действительно, качественную воду для 

употребления. 
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Проблема экологии помещений является достаточно актуаль-

ной в 21 веке, в то время, как человек использует новые, малоиссле-

дованные технологии и материалы для строительства с экологиче-

ской точки зрения. А они являются одним из главных источников 

химического загрязнения воздуха. Ведь на содержание опасных 

примесей воздуха влияют как внешние факторы, так и внутренние. 

Поэтому в некоторых зданиях концентрация в воздухе загрязняю-

щих веществ (далее ЗВ) в 2 - 5 раз выше, чем на улице [1]. 

Воздух помещений состоит из огромного количества летучих 

химических веществ, некоторые из которых обладают высокой ток-

сичностью и представляют особую опасность для здоровья чело-

века. К основным таким веществам относятся формальдегид, диок-

сид азота и угарный газ [3]. 

Формальдегид (НСНО) оказывает выраженное токсическое 

действие на организм: раздражает слизистые оболочки глаз и дыха-

тельных путей, вызывает головную боль и тошноту, может приве-

сти к нарушению сосудистой системы и отёку лёгких [4].  Его пре-

дельно допустимая норма (далее ПДК) составляет 0,01 мг/м3 [6].  

Диоксид азота (NO2) – этот токсичный газ, который может 

приводить к изменениям состава крови, в частности, способствует 

mailto:buzmascha10@mail.ru
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уменьшению содержания гемоглобина [3]. ПДКc.c. этого ЗВ в воз-

духе – 0,04 мг/м3 [6]. 

Оксид углерода или угарный газ (СО) – ядовитый газ, снижа-

ющий поступление кислорода к клеткам организма, приводящий к 

психологическим стрессам и сердечным заболеваниям [2]. ПДК с.с. 

этого вещества в воздухе равна 3 мг/м3, а максимальная разовая – 5 

мг/м3 [6].   

Ещё одним веществом, загрязняющим воздух в зданиях, яв-

ляется пыль. Она представляет собой дисперсные частицы диамет-

ром от долей микрона до 0,1 мм [5]. Помимо того, что пыль является 

сильнейшим аллергеном, её частички хорошо адсорбируют на 

своей поверхности микроорганизмы, которые приводят к бактери-

альным инфекциям [3].  

Существует несколько способов защиты от вредных химиче-

ских составляющих воздуха. Один из них – установка системы вер-

тикального озеленения. 

Чтобы оценить эффективность данной системы, в период  

с 20.10.2021г по 06.11.2021г в коворкинге «Фанк», расположенном 

по адресу УР, г. Ижевск, ул. Дерябина, ¾ (район центральной про-

мышленной зоны) проводились измерения следующих ЗВ: углево-

дороды предельные С1-С10, мг/м3; оксид углерода, мг/м3; диоксид 

углерода, ppm (1ppm = 1,82572мг/м3); формальдегид, мг/м3; взве-

шенные вещества, мг/м3. Измерения проводились в двух рядом рас-

положенных кабинетах. Один из них был использован как кон-

трольная площадка, для измерения исследуемых показателей, без 

влияния растений. А в другом кабинете было установлено верти-

кальное озеленение (рис.1).  
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Рис. 1. «Установленное вертикальное озеленение» 

 

Для системы вертикального озеленения использовалось 182 

горшка с высаженным в них растением Эпипремнум. Для улучше-

ния вегетационных процессов растений было установлено дополни-

тельное освещение. Также концентрации ЗВ измерялись в воздухо-

воде, чтобы определить источник поступления (внешний / внутренний). 

В ходе работы было установлено, что концентрация предель-

ных углеводородов в воздухе контрольной комнаты на много выше, 

чем в комнате с озеленением. В среднем эти величины отличаются 

на 4 мг/м3. Так как уровень концентрации данного ЗВ в воздуховоде 

ниже уровня концентраций в обоих кабинетах, это может свиде-

тельствовать о мощном внутреннем источнике загрязнения. Этот 

факт также подтверждает то, что уровень концентрации предель-

ных углеводородов в воздуховоде имеет самые низкие значения, 

следовательно, вторичное загрязнение через вентиляционную си-

стему практически не наблюдается (рис.2).  

График (рис.3) концентраций формальдегида очень схож с 

графиком концентраций предельных углеводородов. Минимальные 

значения выявлены в воздуховоде, что также указывает на наличие 

источника загрязнения внутри здания. В ходе исследования было 

установлено, что концентрация формальдегида в комнате с озеле-

нением ниже, чем в тестовой комнате на 0,005мг/м3. Но при этом в 

обоих кабинетах концентрация загрязняющего вещества выше 
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установленной нормы. В комнате с озеленением среднее значение 

превышает ПДК почти в 1,7 раз, а в контрольной комнате в 2,18. 

 

 
Рис. 2. Концентрация предельных углеводородов 

 

 
Рис. 3. Концентрация формальдегида 
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 Концентрация оксида углерода (рис.4) в обоих кабинетах примерно 

в три раза ниже рекомендуемых концентраций. Среднее содержание диок-

сида углерода в кабинетах примерно одинаковое, однако в комнате с озеле-

нением данное ЗВ меньше, чем в кабинете без растений на 0,02 мг/м3. Кри-

вые содержания СО в кабинетах часто пересекаются, нет стабильного до-

минирования более высокой концентрации тестовой комнаты над концен-

трацией в кабинете с озеленением. Это может свидетельствовать об доста-

точно высокой устойчивости данного соединения в атмосферном воздухе 

и не высокой интенсивностью поглощения его растениями.  Результаты за-

рубежных исследований подтверждают прямую зависимость скорости по-

глощения ЗВ растениями от водорастворимости вещества [7]. Концентра-

ция оксида в воздуховоде наиболее высокая по сравнению с концентраци-

ями этого загрязнителя в кабинетах. Это говорит о том, что ЗВ поступает с 

улицы через вентиляционную систему в большом количестве. 

Что касается содержания диоксида углерода в воздухе помещений, 

то на рисунке 5 видно, что концентрация данного ЗВ выше в тестовой ком-

нате (в среднем на 162 ppm). Кроме того, следует отметить, что в обоих ка-

бинетах утренние показатели были чуть ниже, чем дневные и вечерние. Это 

связано с тем, что главным источником диоксида углерода являются люди. 

Соответственно, после ночи, когда в кабинетах никого не было, уровень 

концентрации данного вещества снижался, а к вечеру, когда в кабинетах 

целый день работали сотрудники, повышался.  

Содержание пыли (взвешенных веществ) в тестовой комнате 

не на много больше, чем в комнате с озеленением. Средние концен-

трации данного вещества отличаются на 0,0002 мг/м3. Также по 

анализу графика (рис.6) можно сказать, что содержание пыли в воз-

духе обусловлено как внешними, так и внутренними источниками 

поступления.  
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Рис. 4. Концентрация оксида углерода 

 
Рис. 3. Концентрация диоксида углерода 
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Рис. 6. Концентрация пыли 

 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что система вер-

тикального озеленения является одним из качественных способов 

снижения опасных химических составляющих в атмосферном воз-

духе помещений. Так как анализ полученных данных указывает на 

закономерность снижения концентрации всех изучаемых ЗВ в каби-

нете, где установлено вертикальное озеленение. Кроме того, необ-

ходимо отметить, что все измеряемые химические составляющие в 

обоих кабинетах были в пределах нормы за исключением формаль-

дегида. Поэтому планируется продолжить мониторинг концентра-

ций формальдегида с целью выявления и устранения его источника. 
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Как уменьшить углеродный след от добычи полезных иско-

паемых и улучшить окружающую среду? 

Выбросы углекислого газа - это все парниковые газы (вклю-

чая углекислый газ, метан и т.д.), Которые прямо или косвенно про-

изводятся отдельным лицом, организацией или продуктом. 
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Как майнинг биткоина и других криптовалют связан с выбро-

сами углекислого газа. 

Во-первых, это высокое энергопотребление. В 2021 году 

Илон Маск объявил, что больше не будет реализовывать продук-

цию своих компаний, принимая биткоин и иные альткоины в каче-

стве средства оплаты. Свои требования он обосновал тем, что бит-

коин потребляет колоссальное количество энергии. Приведенная 

им статистика показывает, что в прошлом году блокчейн биткоина 

расходовал около 160 ТВт*ч электроэнергии. Только один биткойн-

перевод потребляет порядка 621 кВт, что в 500 миллионов раз 

больше энергии, чем платежи по кредитным картам. Кроме того, он 

использовал большую часть энергии из незаменимых источников, 

таких как сжигание каменного угля на электростанциях в Китае. 

Во-вторых, акустическое загрязнение. Таким образом, при со-

ническом загрязнении возникает уровень шума, превышающий до-

пустимые пределы для человеческого слуха. Например, некоторые 

фермы видеокарт PNY Quadro P6000 создают уровень шума около 

45 дБ, сравнимый с шумом холодильника на кухне. Однако более 

мощные видеокарты издают грохот на уровне 80-85 дБ, что срав-

нимо с звуковым фоном автомагистрали в час пик. А что произой-

дет, когда таких асиков станет 10, 100, 1000, и к их шуму добавля-

ются звуки вытяжек и кондиционеров? Людям тяжело постоянно 

находиться рядом с такими объектами. 

Еще одним серьезным фактором является тепловое загрязне-

ние. При этом происходит изменение температуры воды или окру-

жающего воздуха, превышающее обычные значения в этой области. 

Например, промышленная вода, сбрасываемая в водоемы, реки и 

т.д. Их температура выше естественной, что может привести  к ми-

грации и даже вымиранию некоторых видов растений и животных. 

Этот тип загрязнения в большей степени характерен для такой 

страны, как Исландия, где основную часть энергии составляет гео-

термальная энергия. 
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За этим следует электромагнитное загрязнение. Это происхо-

дит, когда необходимо использовать огромное количество электро-

энергии. Чтобы увеличить производство, необходимо использовать 

ископаемые виды топлива, внедрять «зеленую» энергетику, выстра-

ивать новую инфраструктуру, например, высоковольтные линии 

электропередач, стационарные подстанции и трансформаторы, а 

также применять системы вентилирования и кондиционирования 

воздуха. В то время, как очередная порция электроэнергии направ-

ляется для расходования объектами жилой инфраструктуры в той же сфере. 

В 2011 году ученые доказали, что длительное пребывание и 

даже проживание вблизи высоковольтных линий электропередач 

оказывают вредное воздействие на здоровье людей. 

Антропогенные факторы дополняют всю картину загрязне-

ния. Оно находит отражение в небрежном отношении к оборудова-

нию, и как следствие в пожарах из-за перегрузки асиков и ви-

деокарт, неграмотная утилизация майнеров, мусор на производ-

ственных площадках и в местах работы ферм, неразумном подходе 

к майнингу исключительно в поисках прибыли. 

В связи со всем вышесказанным многие страны вводят огра-

ничения и запреты на майнинг биткоина. 

Например, Китай является первой страной, полностью запре-

тившей майнинг криптовалют из-за следующих обстоятельств: 

Китай пытается стать экологически чистой страной. Восполь-

зовавшись этой возможностью, были подписаны несколько между-

народных договоров. Си Цзиньпин заявил в прошлом году, что пла-

нирует достичь пика выбросов углекислого газа к 2030 году, затем 

снизиться и достичь углеродной нейтральности к 2060 году. Но 

один только биткойн угрожал сорвать эти планы. Без политиче-

ского вмешательства ожидалось, что к 2024 году ежегодное потреб-

ление энергии китайскими блокчейнами достигнет 300 ТВтч (что 

эквивалентно одной трети энергопотребления России), что приве-

дет к выбросу в атмосферу дополнительных 130 миллионов тонн 

углерода. 
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С точки зрения закона: 

В 2019 году Национальная комиссия по развитию и реформам 

Китайской Народной Республики потребовала прекратить майнинг 

криптовалют к 2021 году. 

В 2021 году Народный банк Китая выпустил уведомление, в 

котором говорилось, что операции с виртуальными валютами явля-

ются незаконными, поскольку виртуальные валюты не имеют за-

конного правового статуса.  

Несмотря на значительный экологический ущерб окружаю-

щей среде стран, занимающихся добычей виртуальной валюты, 

майнинг может быть экологически чистым. 

В частности, отечественная компания BiXBiT занимается раз-

витием экологически чистого майнинга с 2017 года. Основной ва-

риант предлагаемого решения из экологических соображений за-

ключался в использовании иммерсионного охлаждения. 

Такое охлаждение устраняет все основные проблемы "воз-

душных" майнеров криптовалют. Это возможно потому, что обору-

дование всегда находятся в жидкой среде. Термическая стабиль-

ность устройства обеспечивается диэлектрическим теплоносителем. 

Еще несколько способов решения проблемы экологичности 

добычи полезных ископаемых: 

Использование облачного майнинга для криптовалют. Этот 

метод позволит сделать майнинг более безопасным, увеличит ско-

рость вычисления и повысит производительно-вычислительную 

мощность. Облачный майнинг будет выполняться только в том слу-

чае, если центр майнинга перенесен в густонаселенный район с ис-

пользованием систем охлаждения ветра и солнечной энергии для 

работы станции майнинга криптовалют. 

Использование возобновляемых источников энергии. Ни для 

кого не является секретом тот факт, что такие известные люди, как 

Илон Маск, могут превратить засушливые регионы земли в плодо-

витые источники криптовалют. В этом им помогают солнечные па-
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нели, которые могут работать в режиме нон-стоп. При наличии не-

дорогих регионов и дешевой энергии вам придется платить только 

за оборудование. В небольших странах существуют спонсируемые 

государством организации, которые могут привлекать поставщиков 

солнечной, ветряной, геотермальной и гидроэлектроэнергии. Воз-

обновляемые источники энергии и их применение - хорошая аль-

тернатива в области добычи виртуальной валюты. 

Майнинг бытовой техники. Чэн Цзюньцзи, китайский разра-

ботчик и предприниматель, имеет патент на бытовое оборудование 

для майнинга. Он подал заявку от имени своей корпорации "Midea", 

в которой объяснил принципы майнинга на основе системы разде-

ления "MWM". "Эта технология предполагает контроль доступа к 

Интернету бытовой техники и вход в учетную запись веб-сервиса 

добычи биткоинов через бытовую технику", - сказал Цзюньцзи. 

"Однако идея китайских разработчиков оказалась не очень попу-

лярной, поскольку они значительно отстают в вопросах анонимно-

сти и личной безопасности. Другой эко-активист, Джулиан Оливер, 

автор проекта Harvest, создал ветряную турбину для обеспечения 

работы небольшой криптовалютной фермы. Валюта, которую он 

получил, инвестируется в фонды для научных исследований изме-

нения климата на Земле. 

Подводя итог, стоит сказать, что сложность майнинга 

неуклонно продолжает расти, увеличивая потребность в электро-

энергии. В связи с этим, вопрос экологичности является проблемой, 

которую способен решить институт альтернативной энергетики в 

индустрии криптовалют. 
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С биологической точки зрения животные — это группа гете-

ротрофных созданий, как правило, способных к функциональному 

передвижению и поедающих органическое вещество в облике боль-

ших или же наименее больших частиц. В ст. 137 ГК РФ применяется 

общее понятие «животное» без каких-то уточнений. Впрочем из п. 

2 ст. 137 ГК РФ предельно ясно, что законодатель акцентирует вни-

мание на особенное свойство животных — дееспособность испыты-

вать и понимать болевые чувства. 

Между большого числа всевозможных биотипов живых со-

зданий особенный смысл для права имеют животные (позвоноч-

ные), владеющие развитой нервной системой (млекопитающие, 

птицы и др.), способные к чувственному восприятию неблагопри-

ятных болевых чувств. Выделенное свойство животных разрешает 

признать, что юридическое осознание животных не совпадает с их 

биологическим. 

Совместно с этим ст. 137 ГК РФ допускает использование к 

животным совокупных правил об имуществе, при условии, что за-

конодательством или же другими прaвовыми актами не уточняется 

другое. Норма закона об использовании к животным правил об иму-

ществе разрешает представить, что к животным применим вещно-

правовой режим, и между всевозможных объектов граданских прав 

животных логичнее всего отнести к вещам. 

Любые животные, не относящиеся к объектам животного 

мирa (домашние, сельскохозяйственные, дикие в состоянии не-

воли), владеют ценностью объекта гражданских прав. 

Сравнительно же диких животных в состоянии естественной 

свободы возможно заявить, что Закон о животном мире напрямик 

учитывает вероятность извлечения нужных качеств животного 

мира различными методами (ст. 34). При данном Законе под живот-

ным миром предполагается не только обычная всем рыбалка или же 

охота. В нем рассказывается об исследовании мира животных и 

ином применении животного мира в научных, культурно-просвети-
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тельных, воспитательных, рекреационных, эстетических целях, из-

влечении нужных качеств жизнедеятельности объектов животного 

мира, получении товаров жизнедеятельности от животных. Изло-

женное разрешает сделать вывод о том, что рассматриваемому 

симптому отвечают и объекты животного мира. 

Федеральное законодательство включает животный мир в 

границах России в количество объектов госпринадлежности (ст. 4 

Закона о животном мире). Кроме прочего, в согласовании с законо-

дательством к животным, оказавшимся в состоянии свободы, ис-

пользуются общепризнанные меры гражданского права, касающи-

еся имущества, и дела по владению, использованию и распоряже-

нию ими регулируются действующим законодательством (ст. 4 За-

кона о животном мире). 

Дикие животные в состоянии естественной свободы счита-

ются физиологическими телами, они не имеют все шансы быть при-

знаны вещами с позиции цивилистики и в соответствии с этим в ка-

честве объектов гражданских прав выступать не могут. Впрочем, 

дела, связанные с ними, имеют все шансы быть предметом регулирова-

ния, к примеру, административного или же экологического права. 

Не обращая внимания на то, собственно, что ГК РФ прини-

мает животных объектами гражданских прав, в РФ принят Госду-

мой и одобрен Советом Федерации Закон «Об ответственном обра-

щении с животными», который отстаивает животных от безжалост-

ного воззвания, еще гарантирует защищенность людей при содей-

ствии с животными. Его воздействие распространяется на: 

-домашних животных; 

-бездомных животных; 

-животных, используемых в культурно-зрелищных целях (в 

зоопарках, цирках и т. д.); 

-диких животных, содержащихся в неволе. 

Данный закон содержит ряд основополагающих положений 

для урегулирования сферы обращения с животными, причем не 

только домашними, но и дикими. Например, наконец-то появился 
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запрет на содержание дома диких зверей. Закон считается большу-

щим шагом в направленности серьезного воззвания с животными, 

например, гарантирует нормативное основание для защиты живот-

ных. Еще он считается неплохим инструментом в руках зоозащит-

ников, которого у их прежде не было. 

Но данный закон во многом декларативен, поскольку его вы-

полнение не обеспечено финансово и организационно. Складыва-

ется впечатление, что его авторы не очень представляли, как он бу-

дет работать не только в крупных городах, но и где-нибудь в рос-

сийской глубинке. Например, за счет каких средств будет обеспе-

чиваться содержание муниципального приюта, каким требованиям 

должно удовлетворять “специально предназначенное для этого зда-

ние, строение, сооружение”. 

Собственно что касается иностранных государств, там вопрос 

о защите прав животных больше развит. Во всех государствах Ев-

росоюза права кошек и собак защищены Конвенцией по защите жи-

вотных от жестокого обращения от 1987 года. В Европе полный за-

прет испытания косметических средств на животных, а также запре-

щено: купирование хвоста, ушей, удаление когтей. В некоторых 

странах нельзя оставлять запертую в машине собаку в солнечный 

день – салон быстро нагревается и собаку может хватить тепловой 

удар. Увидевший это полицейский должен разбить стекло и может 

оштрафовать хозяина собаки. Бездомные собаки отсутствуют в 

Бельгии, Дании, Финляндии, Германии, Нидерландах, Норвегии, 

Швеции, Швейцарии.  В данных государствах отмечается обычно 

возвышенный степень контроля (регистрация, лицензирование), 

развернутое законодательство, а еще общественная обязанность 

населения. Программу стерилизации данных государствах исполь-

зуется к популяциям уличных кошек. 

Например, Германия: стала первым в мире государством, где 

права животных с 2002 года защищаются Конституцией. В Герма-

нии признана профессия «Защитник животных».  
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Существует налог на домашних животных. Сумма налога 

обычно составляет 100-150 евро в год. Налог на вторую и последу-

ющих собак составит 200 -300 евро, независимо от размеров живот-

ного. Налоги на кошек существенно меньше. Как следствие, взве-

шенный подход к тому, чтоб их заводить; 

Существует система государственных приютов (финансиру-

ются из госбюджета), которые курируются местными отделениями 

зоозащитных обществ. Все они работают по принципу «неограни-

ченного приёма»; 

Зоозащитники придают огромное значение вопросам обуче-

ния населения правильному и гуманному обращению с животными. 

Школьные уроки защиты животных, проводимые под эгидой зооза-

щитных организаций, уже около 20 лет входят в обязательную 

школьную программу; 

Государство совместно с объединениями зоозащиты стара-

ется убедить людей, желающих приобрести собаку или кошку, 

чтобы они остановили свой выбор не на породистом животном, а на метисе; 

Домовладелец не вправе требовать от арендатора жилья не-

медленно избавиться от домашнего животного, если на момент под-

писания договора аренды не было запрета на содержание в доме ко-

шек и собак. И даже в домах, где содержание животных запрещено, 

жильцы имеют право приводить и содержать кошек и собак «в ка-

честве гостей» в течение трёх месяцев. 

В Австрии преступлением считается: 

-содержание цыплят в тесных клетках; 

-связывание домашнего скота тугими веревками. 

-категорически запрещено использовать диких животных в 

цирках; 

-нельзя держать собаку на цепи, ошейнике-удавке или ис-

пользовать во дворе так называемый «невидимый забор», который 

бьет животное током, если оно пересекает определенную линию. 

-запрещено держать щенков и котят в душных витринах зоо-

магазинов. Нарушителям закона грозит штраф в размере от $2 до 15 тыс.; 
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-также власти оставляют за собой право отбирать животное у 

его владельца. 

Сегодня положение домашних животных очень туманно с 

правовой точки зрения. К примеру, в случае если медведь находится 

в дикой природе, его защищает закон о животном мире. Но в случае 

если такого же медведя изъять из природы и поместить, скажем, в 

цирк или частный зоопарк, он уже не попадает под действие этого 

документа. 

Согласно Гражданскому кодексу РФ, к животным применя-

ются общие правила об имуществе с единственной ремаркой о не-

допустимости жестокого обращения с живым существом. При этом 

в Уголовном кодексе РФ есть статья за жестокое обращение с жи-

вотным. Это преступление карается штрафом в размере восьмиде-

сяти тысяч рублей, а максимальная мера пресечения по этой статье 

– до двух лет лишения свободы. Но в этом случае преступлению 

должно сопутствовать множество отягчающих обстоятельств. Как 

правило, в реальной судебной практике до такого доходит редко. 

В качестве концепции ответственного обращения с живот-

ными можно признать домашних питомцев не вещью, а ограни-

ченно дееспособным субъектом права. Это позволит полностью 

прояснить ситуацию в сфере обращения с животными и довести ре-

шение спорных вопросов в суде практически до автоматизма.  Сей-

час, если человека покусали бездомные собаки, он имеет возмож-

ность получить компенсацию с префектуры или же иных властей, 

отвечающих за определенную городскую территорию, только после 

сложного судебного разбирательства. Но в случае если у животных 

будет новый юридический статус, улаживать эти дела будет проще. 

Возможно связать ограниченную дееспособность животного 

и опекунство над ней человека – как модель. Так станет легче, по-

тому что опекун несет полную ответственность за поступки и со-

стояние своего подопечного. 
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Новый правовой статус поможет защитить домашних.  Это 

повысит степень ответственности. Пока же животные числятся соб-

ственностью, непросто что-нибудь устроить. К примеру, в случае 

если владелец мучает собственную собаку, ее невозможно у него 

арестовать и поместить в приют – возможно лишь только купить по 

той стоимости, которую он назовет или же которую установит суд. 

В случае если животные сами будут субъектами права, станет легче 

отстаивать их от жестокого обращения. 
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Введение  

Крупнейшая в истории атомной энергетики авария на Черно-

быльской АЭС не имеет аналогов по количеству попавших в окру-

жающую среду радионуклидов, площади радиоактивного загрязне-

ния и тяжести биологических последствий.  

При аварии реактора на четвертом блоке Чернобыльской 

АЭС произошел существенный выброс радиоактивных продуктов в 

природную среду, приведший к ее продолжительному загрязнению. 

По масштабам выброса и загрязнения среды эта авария является 

наиболее крупной среди всех известных аварий реакторов. 

Ни для кого не секрет, что авария на Чернобыле затронула не 

только территорию Украины, Белоруссии и России (Ранее террито-

рии СССР), но и весь мир в целом. И дело даже не в научном инте-

ресе других стран, а в действительных последствиях, испытавших 

этими странами на себе  

По данным   Международного агентства по атомной энергии 

радиоактивные воздушные массы, пройдя через территорию Совет-

ского Союза, достигли 27—28 апреля 1986 г. территории Польши, 

ГДР, Скандинавии, потом наблюдались во Франции, ФРГ, Австрии, 

Италии и других странах Центральной и Западной Европы, а чуть 

позже — в некоторых странах Азии и Северной Америки.  



237 

 

Из зоны отчуждения АЭС всех жителей экстренно эвакуиро-

вали, однако за считанные дни выброс радиоактивных веществ па-

губно сказался на их здоровье. После аварии у людей, находящихся 

в опасной зоне, началось облучение всего тела. 

Людей эвакуировали, а животные, объекты животного мира 

остались на месте, непосредственно, облучение пагубно сказалось 

на них. И встает нескромный вопрос: «Что же произошло с приро-

дой на Чернобыле и каковы их последствия?»  

 

Влияние на природу 

Авария на Чернобыльской АЭС очень всерьез отразилось на 

состоянии почвенного покрова большого количества территорий. 

Фактически, определенные источники выделяют её именно как 

“сельскую аварию”. Это объясняется причин  

1) перенос большей части распространившихся загрязнений в 

районы интенсивного ведения сельского хозяйства; 

2) высокая способность к миграции в пищевых цепях “почва 

– растения – животные” изотопов йода, цезия и стронция; 

3) сезон, во время которого случилась авария – весна, в этом 

период заканчивается посев   растений, а скот выводят на пастбища 

Чернобыльское радиоактивное загрязнение затронули атмо-

сферу, поверхностные и подземные воды, и почвы в Северном по-

лушарии. Вопреки распространенным утверждениям, что «черно-

быльские» радионуклиды в большинстве своем летучие и испарятся 

бесследно, факты показывают другое: уровни чернобыльского за-

грязнения почв и водоемов за многие тысячи километров от Черно-

быля тысячекратно повышались.  

 

 Лес  

Авария на Чернобыльской АЭС привела к серьезному нару-

шению состояния лесных ресурсов. Лес взял на себя основную 
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нагрузку при распространении радионуклидов от взрыва на Черно-

быльской АЭС, сконцентрировав и защитив от распространения на 

другие территории большое их количество. 

 Первоначально основной удар аварии принял на себя сосно-

вый лес, прилегающий к территории электростанции. В результате 

загрязнения лес приобрел характерный рыжий цвет. Это объясняет 

его сегодняшнее название – в литературе он упоминается как “ры-

жий” или ”красный” лес. 

Для обезвреживания территории участка, покрытого пора-

женным лесом, был насыпан вал высотой 2,5 метра и длиной 3,5 км. 

Первая зона леса была вырублена и захоронена в траншеи глубиной 

2 м вместе с верхним слоем почвы. Сейчас в этой зоне восстанов-

лены около 500 га леса. 

 

 Водные объекты  

После аварии загрязняющие вещества попадали в ближайшие 

водоемы путем оседания и перемещения с поверхностными сто-

ками. Основными объектами попадания веществ стали реки При-

пять, Тетерев и Ирпень. Риск загрязнения бассейна Днепра состо-

ялся в том, что водоем использовался для водоснабжения более 35 

тысячами жителей.  Территория, которая подверглась наибольшему 

загрязнению радиоактивными частицами, а именно правый берег р. 

Припять в первые дни была обвалена грунтом для предотвращения 

смыва частиц с поверхности. Помимо этого, была построена дре-

нажная завеса между р. Припять и прудом-охладителем АЭС, 

предусматривающая отвод загрязненных вод на специальные 

очистные сооружения  

Несмотря на все мероприятия, без загрязнения вод авария та-

кого масштаба обойтись не могла. В мае 1986 года была проведена 

оценка загрязнения р. Днепр радионуклидами, которая выявила до-

статочно сильное загрязнение донных отложений. К счастью, дей-

ствительное загрязнение рек оказалось менее сильным, чем было 



239 

 

прогнозировано. В первую очередь, это было исключено с помощью  

правильно проведенным процедурам  по защите водных объектов.  

 

Животный мир  

Продолжительные наблюдения за природными и эксперимен-

тальными популяциями животных на сильно радиоактивно загряз-

ненных «чернобыльских» территориях демонстрируют повышение 

заболеваемости и смертности, вызванное различными нарушени-

ями здоровья, в их числе: нарушение процесса размножения; ново-

образованиями; иммунодефицитом; сокращение средней продол-

жительности жизни; изменения в крови, кровеносной системе и 

других органах. На загрязненных территориях темп мутационного 

процесса в популяциях животных намного выше, здесь наблюда-

ется геномная нестабильность. Как показал мета-анализ чернобыль-

ское облучение ответственно более чем за 44 % наблюдаемой мута-

ционной изменчивости. У некоторых видов повышенные темпы му-

тационного процесса на сильно радиоактивно загрязненных в 1986 

г. территориях не снижаются на протяжении двух десятилетий.  

Несомненно, после аварии на Чернобыле были осуществлены 

контрмеры по реабилитации окружающей среды. Приведу некото-

рые из них:  

Советскими властями и в дальнейшем властями Содружества 

Независимых Государств (СНГ) были проведены различные крат-

косрочные и долгосрочные экологические контрмеры, чтобы смяг-

чить негативные последствий аварии 

Самыми эффективными сельскохозяйственными контрме-

рами на ранней стадии были устранение пастбищной травы из ра-

циона питания животных и выбраковка молока на основе данных 

радиационного мониторинга.  Наиболее продолжительной пробле-

мой было загрязнение радиоцезием молока и мяса. В СССР и впо-

следствии в странах СНГ ее решали при помощи обработки земли, 

используемой под фуражные культуры, чистого питания и введения 

животным связывающих цезий веществ, таких, как берлинская лазурь.  
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  Также ограничения коснулись и лесных ресурсов  

— лимитирование собирания людьми даров леса, например, 

ягод и грибов, которое содействовало уменьшению доз внутреннего 

облучения.  

— ограничение заготовки жителями дров, с тем чтобы не до-

пустить облучение в домах при сжигании дров или в саду при захо-

ронении золы или ее использовании в качестве удобрения; 

 — преобразование практики охоты, нацеленное на предот-

вращение употребления в пищу мяса, содержащего высокие   

уровни радиоцезия. 

Результативной контрмерой было сокращение потребления 

питьевой воды и переход к альтернативным источникам водоснабжения. 

 

Пути решения 

Достаточно эффективными являются такие долгосрочные 

меры по восстановлению, как мелиорация лугов и пастбищ и осу-

шение влажных торфяных почв.  Результативными сельскохозяй-

ственными контрмерами являются чистое питание животных перед 

забоем в совмещении с контролем ведение крупному рогатому 

скоту берлинской лазури и расширенное применение минеральных 

удобрений в растениеводстве.  

 

Правовое регулирование  

Одним из первых правовых последствий аварии на Черно-

быльской АЭС стало принятие ряда новых международно-право-

вых актов, направленных на обеспечение безопасности в сфере 

атомной энергии. Особое место посреди   таких международных со-

глашений необходимо   выделить Конвенцию о помощи в случае 

ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ос-

новная задача которой состояла в том, чтобы обеспечить быстрое и 

четкое предоставление необходимой информации о ядерных ава-

риях для сведения к минимуму трансграничных радиационных по-

следствий. Каждое государство – участник Конвенции теперь стало 
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обязано оперативно ставить в известность МАГАТЭ о ядерной ава-

рии, которая в этой части наделена Конвенцией рядом полномочий. 

В соответствии с Конвенцией МАГАТЭ является основным местом 

аккумулирования сведений о ядерной аварии. Наряду с этим в рам-

ках МАГАТЭ была заключена Конвенция об оперативном оповеще-

нии о ядерной аварии 1986 г., и уже вскоре рядом стран была под-

писана базовая в этой области Конвенция о ядерной безопасности 

1994 г. Вскоре после этого в Вене 5 сентября 1997 г. принимается 

Объединенная конвенция о безопасности обращения с отработав-

шим топливом и о безопасности обращения с радиоактивными от-

ходами. В рамках МАГАТЭ инициируется процесс изменения Про-

токола 1997 г. о внесении поправок в Венскую конвенцию о граж-

данской ответственности за ядерный ущерб 1963 г., направленных 

на повышение верхней планки допустимого ограничения ответ-

ственности оператора, расширение сферы применения Конвенции, 

определение понятий ядерного инцидента, ядерной установки, 

ядерного ущерба и т. д. Аналогичныео внесении изменений в Па-

рижскую конвенцию об ответственности перед третьей стороной в 

области ядерной энергии 1960 г. и в дополнительную Брюссель-

скую конвенцию 1963 г. В 1997 г. была открыта для подписания 

Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный ущерб, 

направленная на создание универсального всемирного режима от-

ветственности, объединяющего все государства, в том числе за счет 

совместно формируемых фондов 

 Не менее существенное воздействие катастрофа на Черно-

быльской АЭС оказала влияние на развитие национального эколо-

гического законодательства. Совет министров СССР 6 мая 1986 г. 

утвердил и направил Минздраву Украины «Временное допустимое 

содержание радиоактивного йода131 в питьевой воде и продуктах 

питания (молочные продукты, рыба, зелень столовая) на период 

ликвидации последствий аварии». 30 мая 1986 г. были утверждены 

для использования допустимые уровни содержания радиоактивных 

веществ в продуктах питания. 
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 Также был принят закон РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 

2060-1 «Об охране окружающей природной среды»  

Есть ли будущее у Чернобыля и что нужно для этого?  

Будущие усилия в этой области нужно сконцентрировать на 

информировании общественности, потому до сих пор среди граж-

дан ходят ложные представления о связанном с загрязненной водой 

и рыбой риске для здоровья.  

Необходимо создать комплексную программу обращения с 

радиоактивными отходами для объекта "Укрытие", площадки Чер-

нобыльской АЭС и зоны отчуждения для обеспечения последова-

тельного применения принципов обращения и достаточной вмести-

мости объекта для всех видов отходов.  Следует также обращать 

особое внимание на определение характеристик и классификацию 

отходов от всей деятельности по восстановлению и снятию с экс-

плуатации, а также на создание достаточной инфраструктуры для 

безопасного долгосрочного обращения с высокоактивными и со-

держащими долгоживущие нуклиды отходами на площадке Черно-

быльской АЭС и в зоне отчуждения.  

Общий долгосрочный план проведения работ в зоне отчужде-

ния предполагает восстановление пострадавших территорий, опре-

деление новых границ зоны отчуждения и разработку условий для 

повторного заселения на не пострадавшие районы. Это потребует 

четко определенных мер административного контроля характера 

деятельности, которая может осуществляться во вновь используе-

мых восстановленных районах 

Однако восстановленные районы лучше использовать для 

промышленной деятельности, а не для проживания людей.  

 

Вывод 

Авария в чернобыле показала, что технологии нуждаются в 

особом отношении к их безопасности и надежности, не остается ме-

сто для халатности и неквалифицированности.  
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Экологические размещения атомных станций обязаны прини-

мать во внимание и всестороннее оценивать факторы наличия вод-

ных ресурсов, демографическая ситуация, сейсмичность районов на 

выделенной территории в зависимости от его повторяемости и 

наличия возможных очагов;  

 После взрывы необходимо было пересмотреть всю концеп-

цию безопасности в атомной энергетике — а это абсолютно новый 

подход и к конструкциям, и к физике реактора, и к обучению пер-

сонала, и к нормативным документам. Все это на протяжении 36 лет 

безостановочно развиваются. 

На данный момент на станциях хорошо продуманы вопросы 

безопасности, которые не позволят повторить ошибки прошлых лет. 
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С каждым годом люди всё больше производят огромное ко-

личество отходов, что приводит к глобальному ухудшению эколо-

гической обстановки на планете и к необходимости тотального кон-

троля за обращением населения и предприятий с мусором. Сегодня 

в немалом числе стран, включая Россию, обращение с медицин-

скими отходами и их реальные и потенциальные угрозы остаются 

сферами, которые, к сожалению, еще правильно не позициониро-

ваны и не поняты ни обществом, ни политиками. С развитием тех-

нологий и производства медицина постепенно перешла на однора-

зовые принадлежности, что в свою очередь исключает риск заболе-

ваний от неправильной дезинфекции, но увеличивает объем образо-

вания отходов, что тоже в свою очередь является актуальным как 

никогда. Кроме растрачиваемых материалов, в медицинских учре-

ждениях образуются биологические остатки, а также предметы под-

вергшиеся токсичному или радиационному воздействию, что при-

водит к весьма реальной опасности для общества [3]. 

Отходы медицинских организаций содержат потенциально 

опасные микроорганизмы, от которых могут инфицироваться паци-

енты, медицинские работники и другие люди, кроме того, такие от-

ходы могут способствовать распространению лекарственно устой-

чивых микроорганизмов из медицинских организаций в окружаю-

щую среду. Другие риски для общества, связанные с медицинскими 
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отходами, включают радиационные ожоги, отравление и загрязне-

ние окружающей среды сточными водами, а также токсичными 

компонентами, такими как ртуть или диоксины, образующимися во 

время сжигания, выбросами фармацевтических препаратов, в част-

ности антибиотиков и цитотоксичных лекарств. В отдельную 

группу, которые также составляют угрозу для людей, входят острые 

медицинские предметы. По статистике, в мире каждый год произ-

водится 16 млрд инъекций, и к сожалению, не все они утилизиру-

ются должным образом, что создает риск травм и инфекций, а также 

возможности повторного использования игл и шприцов.  

В настоящее время вопросы управления медицинскими отхо-

дами составляют важный элемент международной и национальных 

повесток охраны окружающей среды и здоровья людей. Существу-

ющие системы управления медицинскими отходами признаются 

слабыми и дезинтегрированными, что также является серьёзной 

проблемой для безопасности общества, которую в свою очередь 

надо решать незамедлительно.  

Международно-правовые стандарты управления медицин-

скими отходами, которые следует учитывать при разработке наци-

онального правового регулирования, отражены в трех основных 

универсальных документах, участником которых является Россий-

ская Федерация: Базельской конвенции о контроле за трансгранич-

ной перевозкой опасных отходов и их удалением 1989 г., Стокголь-

мской конвенции о стойких органических загрязнителях 2001 г. и 

Минаматской конвенции о ртути 2013 г. А также Базельская кон-

венция, которая определила 45 типов опасных отходов, и медицин-

ские — на первом месте. Правительства, являющиеся участниками 

Стокгольмской конвенции, взяли на себя обязательства сократить 

или устранить выбросы в результате непреднамеренного производ-

ства веществ, образующихся и выбрасывающихся в окружающую 

среду в результате сжигания медицинских отходов и других про-

цессов сгорания. Минаматская конвенция предполагает поэтапный 

отказ от некоторых видов медицинских изделий, содержащих ртуть 
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(термометры, устройства для измерения кровяного давления и т. п.). 

Хоть Россия и является участником этих конвенций, проблем с ме-

дицинскими отходами в нашей стране не уменьшается.  

Проблема медицинских отходов чрезвычайно важна для 

всего мира. Одними из первых стран, которые поставили вопрос об 

опасности отходов медицинских учреждений, стали США, Фран-

ция, Великобритания, Япония. В Чехии, например, функционирует 

эффективная система госконтроля над обращением с медицин-

скими отходами. В России же к проблеме обращения с медицин-

скими отходами пока уделяют недостаточно внимания. Так, Роспо-

требнадзор как уполномоченный в данной сфере федеральный ор-

ган исполнительной власти отмечает, что в практике отечествен-

ного здравоохранения применяются несовременные методы сбора 

и утилизации медицинских отходов, что увеличивает риск зараже-

ния гемоконтактными инфекциями для медицинского персонала и 

населения и наносит значительный вред окружающей среде. Также 

отечественный опыт показывает, что медицинские отходы различ-

ных классов опасности вывозятся на свалку как твердые комму-

нальные отходы (ТКО). Необработанные медицинские отходы 

опасны для экологии, они требуют более серьезного отношения к 

утилизации, чем бытовые. Между тем медицинские отходы не мо-

гут быть отнесены в полной мере к отходам производства, так как 

обращение с медицинскими отходами идет на принципиально дру-

гой основе. Эти проблемы во многом обусловлены тем, что в соот-

ветствии с положениями Федерального закона от 24 июня 1998 г. № 

89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (п. 2 ст. 2) отно-

шения в области обращения с медицинскими отходами не регули-

руются нормами указанного Закона. Исключение из объектов этого 

Закона нескольких видов отходов (радиоактивных, биологических, 

веществ, разрушающих озоновый слой, выбросов вредных веществ 

в атмосферу, сбросов в водные объекты), включая медицинские, 

имело целью специализацию режимов их обращения в направлении 
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ужесточения. В силу прямого указания законодателя правовое ре-

гулирование обращения с медицинскими отходами осуществляется 

только на уровне федерального законодательства, тогда как обра-

щение с отходами производства и потребления регламентируется 

законодательными и иными нормативными правовыми актами фе-

дерального, регионального и муниципального уровней (п. 2 ст. 2 

Федерального закона «Об отходах производства и потребления»). 

Необходимость применения комплекса юридических средств огра-

ничительного, запретительного характера объективно обусловлена 

большой эпидемиологической и токсикологической опасностью 

данных видов отходов. Таким образом, сложилась парадоксальная 

ситуация, когда правовой режим медицинских отходов, несмотря на 

их потенциальную опасность для здоровья человека и окружающей 

среды, значительно мягче правил, установленных в отношении 

обычных коммунальных отходов [2]. Но всё же СанПиН жестко ре-

гламентирует правила дезинфекции и утилизации медицинских от-

ходов различных классов, что в свою очередь уже является малень-

кой победой для нашего общества. 

Классификация медицинских отходов 

Класс опас-

ности 

Характеристика отходов Критерии опасности 

Класс А Эпидемиологически без-

опасные отходы, при-

ближенные по составу к 

твердым бытовым отхо-

дам (ТБО) 

Отсутствие в составе 

отходов возбудителей 

инфекционных забо-

леваний 

Класс Б Эпидемиологически 

опасные отходы 

Инфицирование (воз-

можность инфициро-

вания) отходов микро-

организмами 3–4 

групп патогенности, а 
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также контакт с био-

логическими жидко-

стями 

Класс В Чрезвычайно эпидемио-

логически опасные от-

ходы 

Инфицирование (воз-

можность инфициро-

вания) отходов микро-

организмами 1–2 

групп патогенности 

Класс Г Токсикологически опас-

ные отходы 1–4 классов 

опасности 

Наличие в составе от-

ходов токсичных ве-

ществ 

Класс Д Радиоактивные отходы Содержание в составе 

отходов радионукли-

дов с превышением 

уровней, установлен-

ных в соответствии с 

Федеральным зако-

ном «Об использова-

нии атомной энергии» 

 

По данным всемирной организации здравоохранения, около 

80% (а по некоторым западным данным – до 95%) медицинских от-

ходов составляют эпидемиологически безопасные отходы, близкие 

по составу к обычным твердым бытовым отходам (ТБО) – те, что 

обозначены в СанПиН 2.1.7.2790-10 как класс А. Инфицированные 

отходы (по нашей классификации Б и В) составляют 15%. Оставши-

еся 5% ‒ это острые предметы (1%), химические и фармацевтиче-

ские отходы (3%) и так называемые специальные отходы, которые 

включают цитостатики, радиоактивные вещества, изъятые из поль-

зования ртутные термометры, элементы электропитания и т. д. 

(1%). Группа химфармотходов (3%), должна включать и цитоста-

тики, и ртутьсодержащие отходы, и батарейки (класс Г – токсичные 
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отходы). Радиоактивные отходы как требующие особых механиз-

мов дезактивации должны составлять особую группу, что и сделано 

в СанПиН 2010 года [3]. 

В Российской Федерации пока не сформирован специальный 

правовой режим острых медицинских отходов. Одноразовые 

шприцы, используемые в медицинских организациях для инъекций 

после проведения лечебно-диагностических процедур, например, 

относятся к медицинским отходам, потенциально опасным в отно-

шении распространения инфекционных заболеваний, и являются 

медицинскими отходами классов «Б» и «В». 

К сожалению, в нашей стране проблемы разработки системы 

обращения с отходами медицинских учреждений, создания отдель-

ного единого органа по контролю в системе управления медицин-

скими отходами и гармонизация национального законодательства с 

международным пока остаются актуальными. Политика Россий-

ской Федерации в сфере управления бытовыми отходами разрабо-

тана на достаточном уровне, поэтому представляется очевидным, 

что в настоящее время назрела насущная необходимость в обеспе-

чении комплексного законодательного регулирования отношений 

по обращению с медицинскими отходами. Исходя из вышеперечис-

ленного, в указанных целях требуется закрепить самостоятельный 

понятийный аппарат, распространить на деятельность по обраще-

нию с медицинскими отходами большинство существующих пуб-

лично-правовых требований, аналогичных требованиям в области 

обращения с отходами производства и потребления, в частности 

нормирование, лицензирование, учет, ведение и представление от-

четности. И не стоит забывать, что несоблюдение экологической и 

санитарно-эпидемиологических требований при осуществлении 

медицинской деятельности может представить серьёзную опас-

ность для здоровья людей, их среды обитания и окружающей среды. 
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Проблемы охраны озонового слоя приняли всеобщую огласку 

относительно недавно, примерно с 70-х годов научные работники 

стали замечать неуклонное истощение озонового слоя. Разрушение 

озонового слоя происходит по двум основным факторам: природ-

ным и антропогенным. В результате деятельности человека, в осо-

бенности промышленности, в атмосферу поступают такие веще-

ства, как бром и хлор, что в последующем негативно сказывается на 

озоновый слой. Отметим, что между охраной озонового слоя и 

охраны окружающей среды существует тесная связь. Во-первых, 

стратосферный озон является «парниковым» газом. Во-вторых, ме-

тан влияет на изменнение климата, но также метан способствует 

поддержанию озонового слоя [6]. 
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Факторы, по которым можно охарактеризовать проблемы 

охраны озонового слоя: 

1. Озоновый слой является одним из факторов окружающей 

среды, в котором нуждаются живые существа. Озоновый слой – это 

слой атмосферного озона, располагающийся в стратосфере. В дан-

ном контексте нет полного объяснения еще одной немаловажной 

особенности озонового слоя: он имеет крупное значение для под-

держания температурного равновесия на Земле. По определенным 

причинам озоновый слой не является объектом собственности и 

природопользования. Проблема истощения озонового слоя требует 

глобального решения, только для этого необходимо как минимум 

трудиться над уменьшением воздействия на озоновый слой и есть 

все шансы устранить все препятствия на пути [5]. 

2. Контроль за охраной озонового слоя является комплексной 

частью. Отношения в области охраны озонового слоя регулируются 

Венской конвенцией, Монреальским протоколом, а еще другими 

актами законодательства. Взаимоотношения, которые возникают в 

таком процессе, как обращения с отходами, которые в свою очередь 

содержат озоноразрушающие вещества, регулируются законода-

тельством об обращении с отходами. Отношения, которые есте-

ственно связанны с охраной атмосферного воздуха, регулируются 

законодательством об охране атмосферного воздуха [4]. 

3. Лицензирование в области охраны озонового слоя можно 

разглядеть в тесном и широком смысле. В тесном смысле можно 

понять, что это эколого-правовой механизм, который связан не 

только с получением лицензий, которые тесно связаны со воздей-

ствием на окружающую среду, но также с озоноразрушающими ра-

ботами. В широком смысле подразумевается ввоз и вывоз веществ. 

Лицензии могут выдаваться юридическим лицам и индивидуаль-

ным предпринимателям, срок лицензий 5 лет [2] 

4. Учёт озоноразрушающих веществ ведётся с целью умень-

шения выбросов парниковых газов в атмосферу. Юридические лица 

обязаны вести журнал учёта озоноразрушающих веществ.  
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5. Мониторинг необходим для выявления возможного нега-

тивного воздействия на озоновый слой. Слой атмосферного озона, 

который располагается в стратосфере, является объектом монито-

ринга. [1] Мониторинг нужен, дабы быстро выявить негативное 

влияние природных и человеческих, которые негативно сказыва-

ются на состоянии озонового слоя. Объектом слежений является 

слой атмосферного озона, расположенный в стратосфере.  

Мониторинг озонового слоя проводится в целях:  

• своевременного выявления вредного воздействия природ-

ных антропогенных факторов на состояние озонового слоя;  

• определения эффективности мероприятий, направленных 

на его охрану;  

• представления государственным органам, организациям и 

гражданам информации о состоянии озонового слоя и прогнозе его 

изменения. 

Информация об экологии, которая проводится после монито-

ринга озонового слоя, состоит из:  

• данных наблюдений за общим содержанием озона в атмо-

сфере и рассредоточением его по атмосфере;  

• данных наблюдений за распределением и уровнями призем-

ного ультрафиолетового солнечного излучения;  

• данных наблюдений за содержанием приземного озона;  

• данных наблюдений за другими параметрами атмосферы, 

которые нужны для качественного мониторинга состояния озоно-

вого слоя;  

• оценки и прогнозов изменения состояния озонового слоя;  

• оценка и прогноза негативного влияния разрушения озоно-

вого слоя на здоровье человека и окружающую среду.  

Предоставление экологической информации осуществляется 

в соответствии с законодательством об охране окружающей среды 

и рациональном использовании природных ресурсов и законода-

тельством об информации и информатизации [10]. 
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В самом здании центра мониторинга досконально следят за 

изменениями толщины слоя всегда 2 раза в час в светлое время су-

ток. Специалисты со всеми полученными данными ведут учет и ста-

тистику. Если будут замечены какие-либо изменения озонового 

слоя над территорией РФ, информация об этом будет незамедли-

тельно отправлена из Центра в Министерство природных ресурсов 

и охраны окружающей среды. 

Центр мониторинга занимается примитивными для них ве-

щами: прогнозом изменений в озоновом слое, также разработкой 

спец. аппаратуры и предоставлением всех необходимых данных 

государственным органам, СМИ и любому заинтересованному че-

ловеку [8]. 

Также, на озонометрической станции проводится постоянное 

измерение интенсивности приземного ультрафиолетового излуче-

ния, вследствие чего высчитывают индекс. Все изучаемые показа-

тели могут дать нам возможность оценить воздействие на окружа-

ющую среду, в особенности на биосферу. Ежегодно с апреля по сен-

тябрь специалисты Центра осуществляют прогноз этого индекса на 

ближайшие три дня. 

В общем, мониторинг озонового слоя – это такая система 

наблюдений за состоянием озонового слоя, оценки и прогноза его 

изменений в целях быстрого выявления негативных воздействий 

природных и антропогенных факторов. 

В современном времени отлично, что юрид. лица ведут учёт 

потребления озоноразрушающих веществ, так как на освновании 

учета можно проанализировать влияние на озоновый слой и снизить 

риски негативного влияния [1]. 

6. Согласно статье 20 Закона «Об охране озонового слоя» 

нарушение законодательства об охране озонового слоя влечет от-

ветственность в соответствии с законодательными актами. 

В целях обеспечения возмещения вреда, причиненного окру-

жающей среде нарушением законодательства об охране озонового 

слоя, необходимо разработать правила подсчета размера такого вреда. 
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За нарушение законодательства об охране озонового слоя 

установлена административная и гражданско-правовая ответственность. 

Список правонарушений, к которым относятся рассматривае-

мые вещества: 

•производство, импорт и экспорт ОРВ, которые не предназна-

чены для потребления;  

•осуществление деятельности, которая связана с обращением 

с ОРВ, без лицензии или невыполнением договора;  

•незаконный ввоз и вывоз ОРВ и продуктов, которые содер-

жат эти вещества;  

•выброс в атмосферный воздух ОРВ, с превышением нормативов.  

•отказ по своевременному сбору ОРВ и хранению в герметич-

ной таре в целях рециклинга или обезвреживания [7]. 

Автором предлагается вариант о введении административной 

преюдиции, а административная преюдиция из уголовного права-  

это привлечение лица к уголовной ответственности, которое может 

совершить какое-либо правонарушение после 1 или 2 администра-

тивных взысканий [3]. 
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Прежде всего, нужно спросить себя: «что подразумевает под 

собой идея защиты окружающей среды»? На первый взгляд ответ 

может быть и прост, но если углубиться, можно понять, что не все 

так очевидно. К настоящему времени, в экологическом сознании 

общества, сложились разные точки зрения насчет взаимодействия 

человека и окружающей среды, и некоторые еще в процессе скла-

дывания. 

«Экология» - этот термин был сформулирован в 1866 году и 

следом, всю вторую половину XIX века, шло формирование пред-

ставлений о закономерностях взаимодействия организмов и окру-

жающей среды.  

Так, сформировавшаяся в начале XX века идея о том, что че-

ловек представляет собой высшую ценность - экологический антро-

поцентризм, противостоит парадигме, согласно которой человек 

mailto:dashadenisova2002@list.ru
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должен подчиниться природе. Идея экоцентризм, появившаяся 

только в 1980-1990-е годы, исходит из представления о том, что че-

ловек и природа противостоят друг другу, эта концепция пытается 

преодолеть отмеченный дуализм, выстраивая модель взаимоотно-

шения человека и природы. 

Однако человек может существовать только тогда, когда он 

воздействует на природу, использует ее, поэтому простого невме-

шательства в природу не может быть достаточно, когда мы говорим 

об основной цели защиты окружающей среды. Именно поэтому в 

последнее время актуализируется идея, что охранять необходимо не 

саму природу в качестве самоценности, а особого рода отношения 

между человеком и природой, которые определяют и структуру вза-

имоотношений людей в обществе. Это означает, что защита окру-

жающей среды касается не только самой природы, которая должна 

быть защищена, но и модели взаимодействия людей с нею, а кроме 

того, включает в себя и проблемы экологического сознания общества.  

Сознание как основа нашего опыта, как активное начало 

практического и познавательного отношения к действительности, 

представляет собой единство ощущения человеком своего суще-

ствования, присутствия в данном месте и в данный момент и иден-

тификации себя в мире. 

Основополагающим в формировании экологического созна-

ния, несомненно, является совокупность природных факторов, вза-

имодействующих с человеком. К тому же, экологическое сознание 

каждой индивидуальной личности, находится под прямым влия-

нием ряда особенностей, главенствующих общественных отноше-

ний. Это позволяет рассматривать экологическое сознание как от-

ражение в сознании процессов взаимодействия между человеком 

как организмом и человеком как личностью, с одной стороны, об-

ществом и окружающим миром – с другой, в тех аспектах биологи-

ческой и социальной жизни, которые обусловлены природными 

факторами.  
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В современном экологическом кризисе, имеющего всемир-

ные масштабы, экологическое сознание призвано не столько для 

обозначения отражения нарушенного человеком экологического 

равновесия, сколько осознания, что навязывание людьми природе 

чуждых ей отношений главенства, приоритета, потребуют от чело-

вечества объяснения права на такое взаимодействие.  

Концепция инвайронментализма призвана разглядеть состоя-

ние экологических проблем через состояние сознания, и непосред-

ственно содействовать устранению природных катаклизм, угроз и 

деградации окружающей среды, вызванных последствиями отно-

шения человека к природе и ее богатствам, исключительно как к ре-

сурсам промышленного производства. Долгосрочное потребление, 

недальновидность взглядов в индустриальный период развития об-

щества и послужило этаким толчком для переосмысления отноше-

ния человека к природе, т.е. человечество пришло к пониманию о 

том, что окружающая его среда нуждается в защите методом от про-

тивного.   

Свое развитие инваронментализм, начал еще в 1960-е годы, 

когда в западных странах на свет начали выходить постматериали-

стические ценности, к которым А. Маслоу относил: потребности в 

самоактуализации, развитии своей личности, реализации собствен-

ных способностей, целей и планов. Именно эта тенденция способ-

ствовала возникновению интереса к проблемам окружающей среды 

в обществе западных стран.  

В основании любой экологической идеи заложена особая 

трактовка взаимоотношений человека и окружающей среды. Ин-

вайронментализм, называемый так же экологизмом, «зеленым» 

движением, природоохранным движением, «зеленым» мировоззре-

нием, имеет целый комплекс идей онтологического, этического и 

эстетического характера. Инвайронментализм в целом — это разно-

образные явления, существующие в различных сферах обществен-

ной жизни, формирующие единую тенденцию в науке, идеологии, 
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возникающую как реакция на существующий экологический кри-

зис. Это общественные и политические движения, новые сферы 

бизнеса, культура питания и многое другое. 

Environmental – понятие, взятое из английского языка, озна-

чающее: «относящийся к окружающей среде, обстановке, окруже-

нию, экзогенный (как специальный термин)». Учёный-эколог Н. Ф. 

Реймерс определяет термин «энвайронментология» или «энвиро-

ника», как «средологию», охрану окружающей человека среды. 

«Классическую» общепризнанную дефиницию инвайронмен-

тализма предложил И.Г. Несын. Он определяет его как экологиче-

скую размеренность сознания. «Инвайронментализм, представляет 

собой, прежде всего, общетеоретическую и мировоззренческую 

ориентацию сознания, в центре внимания которой находится взаи-

модействие социальных образований со средой обитания, и прояв-

ляющуюся в различных сферах теоретизирования (в социологии, 

философии, праве, этике и т. д.)» [1]. Инвайронментализм имеет 

цель целиком и полностью изменить мировоззренческие векторы 

общества и организации их на начале принципов, создающих «но-

вую экологическую парадигму»:  

• осознание людьми, что человек находится на ровне с дру-

гими биологическими видами, что homo sapiens sapiens, обладая 

превосходящим интеллектом, не обладает какими привилегиями на 

этом основании, а напротив, его разум накладывает огромную от-

ветственность заботиться о сохранности и благополучии окружаю-

щей его природы;  

• редуцирование антропогенных факторов, что означает сме-

щения человеческой деятельности с цели удовлетворения только 

своих потребностей на цель взаимовыгодного удовлетворения по-

требностей человека и мира природы;   

• экономический рост не должен происходить стихийно и лю-

бой ценой, а рационально и осмысленно, к тому же необходимо 

уменьшение потребления тех продуктов и вещей, которые оказы-

вают прямой или косвенный вред окружающей среде; 
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• этические нормы и правила равным образом распространя-

ются как на взаимодействие между людьми, так и на взаимодей-

ствие с миром природы. Природа и все природное воспринимается 

как полноправный субъект по взаимодействию с человеком. Дея-

тельность по охране природы продиктована необходимостью со-

хранить природу ради нее самой. 

С.П. Баньковская дает следующую характеристику инвайрон-

ментализму: «предпочтение природных ценностей девальвирован-

ным социальным… стремление компенсировать неподвластность 

социальной стихии обращением к познаваемому средствами пози-

тивной науки и подчиняющемуся человеку миру природы; воспри-

ятие природы как последнего оплота, объединяющего отчужденных 

друг от друга социальной стихией людей, и единственного атрибута 

общества... сохраняющего его солидарность; поиски внутренней 

гармонии человеческого общества в непостижимости связей всего 

живого и проявлений жизни от биологического до социального» [2]. 

Сравнивая инвайронманталисткое сознание и антропоцен-

трическое, можно прийти к следующему: что, во-первых, человек и 

природа единое целое – господство человека над природой; во-вто-

рых, субъективное восприятие окружающего мира и природы – объ-

ективное восприятие окружающего мира и природы; в-третьих, не-

прагматический характер взaимодействия с природой — прагмати-

ческий хaрaктер взаимодействия с прирoдой; в-четвертых, безвоз-

мездные защита и охрана природы – возмездные защита и охрана 

природы (вызванные надобностью потребления ее ресурсов человеком). 

Можно сказать, что внимание инвайронменталистов сосредо-

точено преимущественно на мире природы, т.е. нечеловеческом 

мире, они озабочены происходящим насилием над автономно суще-

ствующей природой, а их цель – это не создание чего-то конструк-

тивного, а прекращение разрушения и уничтожения понимаемой та-

ким образом ими, природы.  
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«Зеленое движение – социальное движение за качество и 

охрану окружающей среды, направленное на защиту среды обита-

ния и видящее назначение социальной системы в том, чтобы обес-

печивать оптимальное функционирование экосистемы и предотвра-

щать нарушения экологических процессов». Зеленые движения ока-

зывают огромное влияние на формирование экологической поли-

тики в европейских и западных странах.  

В 70–80-е годы XX века в США, а позже и в других странах, 

в рамках широкого экологического движения начали создаваться 

«зеленые» партии. Существующие в большинстве стран «зеленые» 

партии, получают поддержку избирателей на выборах и тем самым 

способствуют тому, что бы и другие политики признавали важность 

включения в свою предвыборную деятельность, решений различ-

ных экологических проблем.  

В России тоже существует «зеленая» партия – российская 

экологическая партия «Зеленые», начавшая свою деятельность в 

1993 году, под руководством главы Госсанэпиднадзора Е.Н.Беляе-

вым и министром охраны окружающей среды и природных ресур-

сов В.И.Даниловым. На выборах в Госдуму в 2021 году, партия по-

лучила 0,91% голосов избирателей, а главным достижением партии 

в 2021 году стало прохождение в Законодательное собрание Крас-

ноярского края. Региональная группа набрала 5,11% голосов. 

Согласно предвыборной программе, принятой в 2016 году 

партия выступила за следующие мероприятия в области охраны 

окружающей среды [9]: 

• развития фермерства для обеспечения населения России 

экологически чистой сельскохозяйственной продукцией россий-

ского производств; 

• продвижение новых технологий по переработке и утилиза-

ции отходов; 

• государственная поддержка российской науки для создания 

экологически чистых технологий; 

• развитие альтернативной энергетики и энергосбережение; 
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• регистрация и ограничение количества домашних животных 

(собак и кошек), создание сети приютов для бездомных собак и кошек; 

• ужесточение наказания за уничтожение особо ценных видов 

животных; 

• ликвидация передвижных и контактных зоопарков; 

• создание непрерывного экологического образования; 

• ужесточение наказания за экологические правонарушения; 

• развитие экотуризма в России; 

• создание сети дешёвых народных гипермаркетов и закусоч-

ных, где будет реализовываться экологически чистая российская 

продукция. 

Наличие зеленого движения даже в России говорит о том, что 

люди действительно интересуются проблемами сохранения окру-

жающей их природы. Система взглядов о том, что человек исклю-

чителен, а природа должна ему подчиняться устарела и не акту-

альна уже несколько десятков лет и человечество движется в вер-

ном направлении – сохранении Земли, защиты всего биологиче-

ского разнообразия, недопущении природных катастроф, экологи-

зации экономики (стабильное экономическое развитие с минималь-

ным экологическим ущербом), осознанности потребления, популя-

ризация экологического сознания, деятельности «зеленых» партий, 

международное сотрудничество по глобальным экологическим 

проблемам (например, изменение климата) и многое другое. Это то 

будущее, на которое нацелена парадигма инвайронмантализма.  

Любая проблемная действительность (в том числе и экологи-

ческие проблемы) является результатом деятельность сознания и, 

несмотря на то, что инвайронментализм направлен на защиту окру-

жающей природы через изучение состояние сознания, в чем и со-

стоит его исключительность по отношению к традиционной соци-

альной экологии, нельзя не упомянуть слова футуролога Э. Ласло: 

«Вопрос вопросов в том, хватит ли нашему виду разума, чтобы вы-

жить» [6]. 
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Распространение клещевого энцефалита на территории 

ландшафтов УР 

Территория Удмуртии по-прежнему остается эндемичной по 

клещевому вирусу и клещевому боррелиозу. Активность природ-

ных очагов этих инфекций одна из самых высоких в Российской Фе-

дерации. Уровень заболеваемости населения Удмуртии в 3-12 раз 

превышает средние показатели по России и в 2-5 раза по Приволж-

скому федеральному округу. 

На территории Удмуртии регистрация заболеваемости кле-

щевыми инфекциями началась с 1951 года, а Лайм-боррелиоз- с 

1991 года. В целом, данные заболевания на территории Удмуртской 

Республики носят волнообразный характер. Периоды с высоким 

уровнем заболеваемости сменяются периодами с низким уровнем 

заболеваемости. На рисунке 1, мы можем видеть заболеваемость 
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клещевым энцефалитом в период с 1981 по 2020 года. На данной 

диаграмме подтверждается волнообразный характер заболеваемо-

сти, что может говорить о зависимости от различных факторов. 

Рис. 1. Заболеваемость клещевым энцефалитом в Удмуртской  

Республике с 1981 по 2020 годы 

 

Зависимость заболеваемости клещевым энцефалитом  

от факторов окружающей среды 

Заклещевленность является важным показателем, на основа-

нии которого можно оценить эпидемиологическую ситуацию тер-

ритории. Для сбора данных был определен участок Завьяловского 

Района Удмуртской Республики около Якшур-Бодьинского тракта 

вблизи деревни (садоогородов).  Были проведены измерения в тече-

нии 48 часов по сбору переносчиков клещевого энцефалита на че-

ловеке и на флаге. Данный участок был выбран в качестве исследу-

емой территории, так как представляет наибольший интерес в ис-

следуемом плане для нашего исследования. Данный участок был 

взят для сбора новых данных и сопоставления их с данными за 2013 

г., которые имеют в диссертационной работе научного руководителя. 

Данные были собраны за 2019-2021 гг. и представлены в диаграмме. 
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Для маршрута были зафиксированы следующие показатели: 

характер древесной растительности, подлеска и травяного покрова, 

обилие валежника и мусора антропогенного происхождения. После 

сбора данных на выбранной территории дают информацию о при-

вязке к ландшафтам, также кол-во клещей на человеке в 2019 г. 

было больше, чем в 2020 г., а на флаге больше в 2020 г. Характерные 

данные могут зависеть от климатических факторов и залесенности 

территории. 
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Текстильная промышленность является неотъемлемой ча-

стью экономической сферы человечества. Текстиль используется в 

0

20

40

60

80

1 день 2 день

К
о

л
-в

о
 к

л
ещ

е
й

Сопоставление данных

Данные за 2019

Данные за 2020

Данные за 2021

mailto:lera.k2021@mail.ru


266 

 

производстве одежды, мебели, предметов интерьера и многом дру-

гом. Ни один человек не может обойтись без одежды. Каждый из 

нас подбирает определенную стилистику внешнего вида в зависи-

мости от ситуации, одежда скапливается в шкафах, изнашивается и 

в дальнейшем выбрасывается на мусорные полигоны, что неблаго-

приятно сказывается на окружающей среде. 

Одним из лидеров по загрязнению природы является тек-

стиль. Даже на самом раннем этапе создания ткани, а именно во 

время выращивания хлопка или льна в воду попадают пестициды и 

другие химические удобрения.  Во время производства ненатураль-

ных синтетических тканей в атмосферу Земли выделяются вредные 

газы. Большой проблемой является и утилизация текстильной про-

мышленности [2]. 

До XIX века производство тканей занимало длительный и 

трудоёмкий процесс, одежда имела высокую ценность, передава-

лась по наследству. Мужчины и девушки берегли вещи, реставри-

ровали их при необходимости, наряды не выбрасывались многие 

годы. Но с появлением фабричного производства текстиля, увели-

чились скорость создания изделия и их количество, что привело к 

проблеме перепроизводства одежды. Каждый житель может купить 

в магазине дешёвую и некачественную одежду из полиэстера, кото-

рая, возможно, будет надета всего один раз, а потом окажется в му-

сорном баке [1]. 

Загрязнение вод — это основное негативное влияние, которое 

оказывает текстильная промышленность на экологию. Вода в боль-

ших количествах используется для окрашивания тканей в различ-

ные пигменты. Многие предприятия сбрасывают в водоемы огром-

ные объемы неочищенных стоков, которые могут содержать ток-

сичные соединения химических элементов. Вода также участвует 

при обработке сырья. Натуральная ткань, такая как шерсть, хлопок, 

лён, оставляет волокна, которые загрязняют воду.  
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Немаловажная проблема - утилизация брака. Остатки ткани и 

производственный брак – отправляются на свалки, сжигаются и за-

капываются на специальных полигонах. Однако данный способ 

устранения брака приводит к отравлению атмосферного воздуха, 

загрязнению почвы, грунтовых вод [3]. 

Еще один фактор - это проблема неосознанного потребления. 

Зачастую люди покупают одежду несколько раз за сезон, пытаясь 

соответствовать быстросменяемым тенденциям. В свою очередь 

производителям выгодно продать как можно больше товаров, по-

этому они привлекают клиентов рекламой, скидками, производят 

одежду низкого качества в огромных количествах. Покупки боль-

шинства людей совершаются на эмоциях, которые и вызывают 

огромный спрос и желание приобрести товар, такие вещи в гарде-

робе не задерживаются больше года и выбрасывается по причине 

неактуальности или испорченности. 

Ознакомившись с законом от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 

26.03.2022) "Об охране окружающей среды" 

В Статье 51. Требования в области охраны окружающей 

среды при обращении с отходами производства и потребления, да-

ется следующая информация о том, что отходы производства 

должны подлежать накоплению, сбору. 

Я нашла информацию, что всего в 23 городах России суще-

ствуют заводы по переработке отходов текстиля, в Удмуртии такое 

предприятие отсутствует. Данный фактор непосредственно влияет 

на окружающую среду негативно, так как заводов производства тек-

стиля в разы больше. 

В статье также запрещается сброс отходов производства и по-

требления в поверхностные и подземные водные объекты, в недра 

и на почву, на деле же многие фабрики производства текстиля не 

устанавливают качественные фильтры и сбрасывают грязную воду 

в водоемы, не задумываясь о последствиях [5]. 
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В целом российское законодательство не содержит в себе 

нормы, регулирующие утилизацию текстиля и его производства. За-

конодателю России и иным органам власти необходимо обратить 

внимание на неурегулированный «пробел» законодательства – от-

сутствие регулирования вопросов утилизации и перепроизводства 

текстильной промышленности. 

Чтобы избежать проблемы переизбытка одежды в личном 

гардеробе, необходимо следовать концепции осознанного потреб-

ления. Концепция осознанного потребления предполагает: 

1.Приобретение более дорогостоящей, качественной одежды, 

которая прослужит несколько лет и не испортится в короткие сроки. 

2.Придание старой одежде нового вида. Можно перешивать 

одежду, рисовать на ней специальными красками, добавлять раз-

личные элементы украшений. 

3.Благотворительность, сбор одежды для секонд-хендов, фон-

дов. Существуют различные ситуации, когда человек просто не мо-

жет приобрести себе одежду в магазине за большую сумму, либо в 

случае пожара, и других бедствий лишается всего имущества. Каж-

дый из нас может помочь таким людям путем простого дарения 

своих старых вещей. 

4.Собственное ограничение себя в покупках. Этот способ 

предполагает осмысленный поход в магазин, ограничение себя в не-

обдуманных покупках [3]. 

5.Использование старых вещей в быту. Из старой футболки 

можно получить хорошую тряпку для уборки дома, из старой шубы 

можно сшить лежанку для своего питомца. В интернет-источниках 

можно найти множество таких способов использования ненужной 

одежды. 

Многие бренды такие как «Gucci», «Chanel», «Nike», 

«Adidas» уже начали создавать новую одежду из переработанного 

пластика и нейлона. Крупные компании создают модные показы с 

одеждой, созданной исключительно из отходов бумаги, пластика. 

Одним словом, проблема перепроизводства и утилизации текстиля 
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на данный момент – проблема всего мира, которая требует гласно-

сти и путей борьбы [4]. 

Общество может с помощью простых примеров повлиять на 

сложившуюся экологическую проблему. Необходимо лишь жела-

ние людей и их потребность в этом. Приведу несколько примеров. 

Создание магазинов обмена одеждой поможет сократить по-

требность производства больших объемов новых вещей. Люди при-

носят свою старую, но качественную одежду в магазин, и меняют 

ее на другие вещи из этого же магазина. Обмен может совершаться 

посредствам баллов, то есть за сданные вещи начисляются баллы, 

которые можно обменивать на одежду в любое удобное время. 

В городах России набирают популярность магазины благо-

творительности, куда каждый может принести вещи, которые будут 

переданы в фонды или нуждающимся людям. Также вещи могут 

продаваться за деньги, выручка от продаж будут направлены в бла-

готворительные организации.  

Создание кастомизированной одежды, то есть изготовление 

измененной, переделанной одежды даст вторую жизнь старым ве-

щам. Существуют различные способы переделки одежды, к при-

меру нанесение на нее рисунков, украшений, перешив. 

В заключение хочу отметить, текстильная промышленность – 

неотъемлемая часть современного общества, которая негативно 

влияет на экологию всего мира. Каждый человек, приобретающий 

одежду непосредственно влияет на экологическую ситуацию, по-

этому с помощью концепции осознанного потребления мы можем 

внести свой вклад в улучшение экологической обстановки. Необхо-

димо сделать упор на способы переработки текстиля, осуществлять 

сбор тканевых вещей и информировать граждан о существующей 

проблеме. 
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АНАЛИЗ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКИ  

В ОБЛАСТИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ  

В РФ НА 2022 ГОД. ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 

 

Касаткин Андрей Владимирович,  

студент 1 курса магистратуры,  

юридического факультета СПбГУ 

г. Санкт-Петербург, Россия 

 

По сведениям прокуратуры РФ, за 2021 год субъектами учета 

выявлено 20 289 экологических преступлений, из них 89 – сотруд-

никами Следственного комитета РФ, 17 356 – сотрудниками ОВД, 

1580 – сотрудниками органов прокуратуры. Размер материального 

ущерба, причиненного экологическими преступлениями в 2021 г., в 

целом по России по оконченным уголовным делам составил 6 526 

260 рублей, по приостановленным уголовным делам — 17 311 716 
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рублей. При этом размер добровольно погашенного материального 

ущерба, нанесенного экологическими преступлениями, составил 

1 021 312 рублей.4 

Стоит отметить, что количество зарегистрированных пре-

ступлений за последнее 5 лет постепенно снижается (таб.1). 

Таблица 1 

Количество экологических преступлений,  

зарегистрированных в 2017 - 2021 гг. 

 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 

Все со-

ставы-

преступ-

лений 

Всего, тыс.преступлений 

24379 23 899 22 230 22 676 20 289 

Экологическая преступность обуславливается, в том числе, и 

высоким уровнем латентности. Как отмечал профессор А.М.Ворон-

цов в 2004 году, особый характер при совершении экологических 

преступлений имеет виктимологическая сторона преступления. 

«Жертва преступления против личности обычно, если она жива, 

знает, что она – жертва. Здесь же жертва может несколько лет не 

знать, что она стала жертвой. Химический канцерогенез, как вы по-

нимаете, может развиваться десять и пятнадцать лет. Жертва кол-

лективна. Жертва анонимна – жители города, поселка, области, ре-

гиона»5. 

 
4 Ежемесячный сборник о состоянии преступности в России // Генеральная 

прокуратура Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 

http://crimestat.ru/analytics (дата обращения: 01.03.2022). 
5 Из беседы с Александром Михайловичем Воронцовым, профессором, 

доктором технических наук, ученым и мечтателем из Санкт-Петербург-

ского Центра Экологической безопасности РАН, впервые в мировой пе-

чати употребившим понятие «экологическая криминалистика». URL: 

https://bellona.ru/2004/03/19/ekologicheskaya-kriminalistika/. 
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В той же беседе, он говорил: «При этом удивительно высок 

процент латентной, то есть скрытой преступности. По другим ви-

дам преступности, по расчетам разных групп исследователей, в эко-

логической преступности в России латентность составляет сейчас 

97-99 процентов. То есть из 100 преступлений 1 – 3 выявляются, а 

сколько доходят до суда, а сколько до конкретного наказания, а 

сколько до компенсации! То есть сейчас практически экологическая 

преступность не наказана».6 

Согласно статистике, за последнее 5 лет, разница в уровне за-

регистрированных преступлений за отчетный период и преступле-

ний, совершенных непосредственно в отчетный период стабильно 

составляет в среднем порядка 3000 преступлений в год (таб.2). Дан-

ные показатели ещё раз доказывают факт латентности экологиче-

ских преступлений. 

Таблица 2 

Количество экологических преступлений, зарегистриро-

ванных в 2017 - 2021 гг. и совершенных в тот же период. 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Зареги-

стрирован-

ных пре-

ступлений 

за отчет-

ный пе-

риод 

Всего, тыс. преступлений 

24 379 23 899 22 230 22 676 20 289 

совершен-

ных пре-

ступлений 

в отчетном 

периоде 

20 466 20 720 19 480 19 356 17 638 

разница  3913 3179 2750 3320 2651 

 
6 Там же. 
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Ситуация с предварительно расследованными преступлени-

ями и преступлениями, уголовные дела о которых направлены в суд 

с обвинительным заключением, обвинительным актом, обвинитель-

ным постановлением тоже находятся в рамках одинаковых (практи-

чески стагнирующих) показателей (таб.3). В среднем, порядка 38,8 

% предварительно расследованных уголовных дел об экологиче-

ских преступлениях ежегодно не доходят до суда по различным 

причинам.  

Таблица 3 

Количество предварительно расследованных  

экологических преступлений и преступлений, уголовные 

дела о которых направлены в суд с обвинительным  

заключением, обвинительным актом, обвинительным 

постановлением  в 2017 - 2021 гг. 

 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Предвари-

тель-но рас-

следованные 

преступле-

ния 

Всего, тыс. преступлений 

12 013 11 931 10 837 10 918 10 432 

Из них уго-

ловные дела 

о которых 

направлены в 

суд с обвини-

тельным за-

ключением 

8 153 7 436 6 249 6 019 6 450 

Дела, не до-

шедшие до 

суда ( + % от 

общего чис-

ла предвари-

3860 – 

32% 

4495 – 

37% 

4588– 

42% 

4899 – 

45% 

3982 – 

38% 
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тельно рас-

следованных 

преступле-

ний)  

Таким образом, можно заметить, что ежегодно из 100% заре-

гистрированных экологических преступлений предварительно рас-

следуется порядка половины (49-50%), не доходят до суда 38,8%, а 

в суд попадает порядка 30,2% от зарегистрированных уголовных 

дел об экологических преступлениях ежегодно. 

Данная статистика, на взгляд исследователя, является неудо-

влетворительной, и связывается, в том числе, с кадровой политикой 

системы органов внутренних дел, в частности, с кадровым голодом. 

Исходя из результатов статистики, можно сделать справедливый 

вывод о том, что большее количество экологических преступлений 

расследуется следственными органами МВД. В прессе не раз под-

нимался вопрос оттока сотрудников из органов внутренних дел7. 

Судя, по тем же новостным событиям, ситуация с кадровым голо-

дом сложилась не в одночасье, не одномоментно, а назревала посте-

пенно в течение нескольких предыдущих лет. В марте 2021 года на 

расширенном заседании коллегии министерства внутренних дел, 

глава МВД России Владимир Колокольцев сообщил о некомплекте 

сотрудников органов внутренних дел в настоящее время в размере 

70 тыс. человек.8 Исследователь проводит параллель между данным 

фактом и количеством предварительно расследованных уголовных 

дел, в том числе экологической направленности, поскольку считает 

 
7 URL: https://news.ru/society/sbegayut-ot-palok-pochemu-rossijskie-policejs-

kie-pokidayut-sluzhbu/ ; https://ria.ru/20191016/1559847878.html ; 

https://rg.ru/2021/03/03/kolokolcev-zaiavil-o-znachitelnoj-nehvatke-sotrudni-

kov.html. 
8 URL: https://tass.ru/obschestvo/10824143?utm_source=yandex.ru&utm_me-

dium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_referrer=yandex.ru. 

https://news.ru/society/sbegayut-ot-palok-pochemu-rossijskie-policejskie-pokidayut-sluzhbu/
https://news.ru/society/sbegayut-ot-palok-pochemu-rossijskie-policejskie-pokidayut-sluzhbu/
https://ria.ru/20191016/1559847878.html
https://rg.ru/2021/03/03/kolokolcev-zaiavil-o-znachitelnoj-nehvatke-sotrudnikov.html
https://rg.ru/2021/03/03/kolokolcev-zaiavil-o-znachitelnoj-nehvatke-sotrudnikov.html
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данный показатель напрямую кореллирующим с количеством со-

трудников правоохранительных органов, стоящих на страже право-

порядка. 

Учитывая высокую латентность экологических преступле-

ний, кадровые проблемы органов внутренних дел, интересным бу-

дет рассмотреть статистику по количеству экологических преступ-

лений, уголовные дела о которых приостановлены по п.1 ч. 1 ст. 208 

УПК РФ, а именно за не установлением лица, подлежащего привле-

чению в качестве обвиняемого (таб.4). 

Таблица 4 

Количество экологических преступлений,  

уголовныедела о которых приостановлены  

по п.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ в 2017 - 2021 гг.  

 2017г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

приостановлены 

по п.1 ч. 1 ст. 208 

УПК РФ   

Всего, тыс.преступлений 

11 791 11 662 11 085 11 147 9 687 

Следующей статистической величиной предлагается рас-

смотреть Размер причиненного материального ущерба (из числа 

находившихся в производстве) по оконченным уголовным делам и 

по приостановленным уголовным делам (в тыс. руб.) (таб.5).  

 

Таблица 5 

Размер причиненного материального ущерба  

экологическими преступлениями, в 2017 - 2021 гг.  

 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

По окончен-

ным уголов-

ным делам 

Всего, тыс.руб. 

 

2587552 

 

37294

88 
3610732 3272968 6526260 

По приоста-

новленным 
34 

886 878 

21 

707 63

6 

16140 

208 

16149 4

86 

17 311  

716 
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уголовным 

делам 

ВСЕГО 37 474 

430 

25 437 

124 

19 750 

940 

19 422 

454 

23 837 

976 

 

Для контраста рассмотрим суммы добровольно погашенного 

материального ущерба (в тыс. руб.); изъятого имущества, денег, 

ценностей на сумму (в тыс. руб.); стоимость имущества (в том числе 

сумма денежных средств), на которое наложен арест (в тыс. руб.) (таб.6). 

 

Таблица 6 

Размер компенсаций материального ущерба,  

причиненного экологическими преступлениями,   

в 2017 - 2021 гг.  

 

2017 2018 2019 2020 22021 

добровольно 

погашено 

Всего, тыс.руб. 

375603 342652 406 394 
578 74

6 

1021 3

12 

изъято  

имущества 
264302 15 055 440 989 

359 16

5 

864 36

3 

арестованное 

имущество 
907 478 786385 914 104 

1199 6

05 

1718 3

25 
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ИТОГО  

1 547 

384 

1 280 

092 

1 761 

487 

2 137 

516 

3604 

000 

Сравним суммы материального ущерба, причиненного эколо-

гическими преступлениями и суммы возмещений для того, что бы 

оценить количество денежных средств, недополученных бюдже-

тами разных уровней (таб.7). Следует отметить, что строка «аресто-

ванное имущество» подразумевает стоимость арестованного иму-

щества, а не стоимость этого же имущества, реализованного на пуб-

личных торгах. В этой связи, можно справедливо отметить, что сто-

имость имущества при реализации на торгах может быть, и, как пра-

вило, ниже оценочной. 

Таблица 7 

Размер недополученных денежных средств бюджетами 

разных уровней материального ущерба, причиненного эколо-

гическими преступлениями, в 2017 - 2021 гг.  

 

 

2017 2018 2019 2020 2021 

Размер причи-

ненного матери-

ального ущерба 

Всего, тыс.руб. 

37 474 

430 

25 437 

124 

19 750 

940 

19 422 

454 

23 837 

976 
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Размер компен-

саций матери-

ального ущерба 

1 547 

384 

1 280 

092 

1 761 

487 

2 137 

516 

3 604 

000 

ВСЕГО 
35 927 

046 

24 157 

032 

17 989 

453 

17 284 

938 

20 233 

976 

Как можно заметить, ущерб, причиненный экологическими 

преступлениями ежегодно измеряется в миллиардах рублей, а 

суммы недополученные бюджетами различных уровней ежегодно в 

среднем составляют 23 118 489 000 рублей. 

Учитывая масштабы ущерба, причиненного окружающей 

природной среде экологическими преступлениями, непосредствен-

ное влияние таких правонарушений на жизнь и здоровье людей, ещё 

раз подчеркивается актуальность проблем уголовной ответственно-

сти за экологические преступления, а также угловно-правовой 

охраны экологических прав граждан. 

Открытым остается вопрос сложности проведения оценки и 

экспертизы последствий экологических преступлений, а также 

установление причинно-следственных связей между экологиче-

скими преступлениями и их влиянием на здоровье граждан. 

Лидерами по числу зарегистрированных экологических пре-

ступлений в 2021 году стали Сибирский (4 098 зарегистрированных 

преступлений и 1 400 923 000 рублей ущерба по оконченным уго-

ловным делам) и Дальневосточный (3 926 зарегистрированных пре-
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ступлений и 1 607 528 000 рублей ущерба по оконченным уголов-

ным делам) федеральные округа, что вызывает справедливые опа-

сения, поскольку в данных федеральных округах находится боль-

шое количество заповедников, а так же уникальных экосистем и эн-

демичных видов животных и растений. 

О проблемах с экологическими преступлениями в Южном 

федеральном округе говорил и секретарь Совбеза РФ Николай Пла-

тонович Патрушев на выездном совещании в Астрахани 27 апреля 

2022 года.9 

Анализируя статистику по сведениям о состоянии экологиче-

ской преступности за 2021 год, представляется возможным сформу-

лировать утверждение о том, что, несмотря на количество зареги-

стрированных преступлений, выявленное количество пострадав-

ших, которым в результате преступлений причинен тяжкий вред 

здоровью ничтожно мало – 3 человека на 20 289 преступлений, что, 

вероятно, обусловлено латентностью причинно-следственных свя-

зей. Так же, анализ статистики приводит к негативным заключе-

ниям о наличии определенных, в том числе, правовых проблем в 

области борьбы с экологическими преступлениями и их предупре-

ждения.  

Подводя итог, можно отметить наличие серьезных пробелов 

в законодательстве. Повышенная общественная опасность преступ-

ных посягательств, в сфере окружающей среды, требует принятия 

комплексных мер по противодействию преступному поведению 

лиц, заведомо и бездумно уничтожающих саму основу человече-

ского существования, лиц, чья деятельность представляет угрозу 

национальной безопасности России. 

 Рассматривается возможность создания систематизирован-

ного нормативно-правового источника всего экологического зако-

 
9 URL: https://rg.ru/2022/04/27/reg-ufo/patrushev-ushcherb-ot-ekologicheskih-

prestuplenij-na-iuge-rossii-prevysil-2-mlrd-rublej.html. 
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нодательства. Исследователь одобряет идею создания единого ко-

дифицированного акта, под названием Экологический кодекс, по-

скольку экологическое законодательство с каждым годом стано-

вится всё объемнее, к тому же, учитывая межотраслевую специ-

фику экологического законодательства, у правоприменителя возни-

кают объективные трудности в толковании и систематизации эко-

логических норм, что непосредственно приводит к пугающей кри-

минологической ситуации в стране. 

Стоит признать наличие не отлаженного механизма управле-

ния природопользованием. Такая структура управления неизбежно 

приводит к дублированию управленческих функций, коллизиям 

нормативно-правовых актов, увеличению времени принятия реше-

ний, увеличению нагрузки на природопользователей, а также появ-

лению пробелов в законодательстве, которыми успешно пользу-

ются злодеи для организации преступного бизнеса в сфере приро-

допользования. Взаимодействие между федеральным центром, ре-

гионами, и муниципалитетами не отлажено, нет четкой механики 

распределения полномочий. Как итог, ошибки в толковании и при-

менении законодательства, и как следствие низкий уровень выявле-

ния экологических преступлений. 

Вопрос развития экокриминологии остается актуальным и 

требующим проработки, как в научной, так и в правоприменитель-

ной сферах. 

На наш взгляд, для решения поставленных проблем, необходимо: 

1.Провести реформирование системы МВД, в том числе, пу-

тем ухода от «палочной» системы. 

2.Предусмотреть в главе 26 УК РФ пожизненный запрет на 

занятие определённых должностей; 

3.Рассмотреть вопрос введения уголовной ответственности 

для юридических лиц, в том числе за экологические преступления. 

По примеру зарубежного права, такая ответственность может и 

должна применяться совестно с другими формами ответственности; 
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4.Развитие системы прокурорского надзора в области охраны 

окружающей среды. 

 

ОЦЕНКА ЗАГРЯЗНЕНИЯ АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА 

ПРИ АВАРИИ НА НЕФТЕДОБЫВАЮЩЕЙ ПЛОЩАДКЕ 

 

Касаткина Анастасия Олеговна, 

Зеленина Марина Сергеевна, 

Научный руководитель: Гагарин Сергей Александрович,  
ст. преподаватель 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 

г. Ижевск, Россия 

E-mail: kasatkina1.0@mail.ru 

 

Рассмотрена добыча нефти на Сушинском участке недр в Уд-

муртской республике. По расчётным данным и на основании имею-

щегося опыта аварийных ситуаций в условиях нефтедобычи, можно 

продумать план по уменьшению эмиссии загрязняющих веществ и 

снижению риска для здоровья людей. 

Высокая активность производственно-добывающей деятель-

ности в нефтедобывающих регионах существенно нарушает баланс 

установившихся в биосфере круговых процессов. Это касается не 

только окислов азота и серы, но и углекислого газа, количество ко-

торого в атмосфере заметно возрастает (за последние 100 лет — на 

10 %), а также кислорода, изымаемого из атмосферы со скоростью 

1 % в год, восстановление которого происходит благодаря флоре 

экваториального пояса. Поиск путей и практическое осуществление 

мероприятий по снижению выбросов в окружающую среду загряз-

няющих веществ являются весьма актуальными задачами сырье-

вого сектора экономики страны [2]. 

Современные условия рынка вынуждают совершенствовать 

системы экологического нормирования и создавать методические 

mailto:kasatkina1.0@mail.ru
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основы ее реализации. Разработка и внедрение новой государствен-

ной политики управления недропользованием, в основу которой по-

ложен территориальный принцип, потребуют перехода на новую 

систему экологического нормирования через регламентацию режи-

мов недропользования по региону, через экологические ограниче-

ния недропользования по территории и экосистемам [2]. 

Сушинский УН расположен в пределах Воткинского района 

Удмуртской Республики, в 40 км севернее г. Ижевск. В непосред-

ственной близости от месторождения расположены населенные 

пункты д. Черная, д. Сокол, д. Черный Ключ и нежилое урочище 

Сушинское. 

Ближайший населенный пункт – д. Черная, расположен на 

расстоянии более 3 км юго-восточнее от пункта налива нефти 

скв.336. Санитарно-защитная зона для Сушинского участка соста-

вила 300 метров. 

Насколько бы удалены не были нефтяные разработки, они так 

или иначе воздействуют на окружающую природную среду и на че-

ловеческий досуг. В связи с этим были проведены расчеты, чтобы узнать: 

-на какое расстояние может распространиться факельный вы-

брос загрязняющих веществ; 

-какое количество вредных веществ попадёт в атмосферу при 

испарении и горении во время фонтанирования скважины и во 

время наполнения автоцистерн при аварийных ситуациях при 

наихудших условиях. 

Рассмотрим на конкретном примере (рисунок 1). Возьмём го-

рение при фонтанировании скважины и выделившееся вещество: 

Оксид углерода.   
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Карта была создана в программе УПРЗА-Эколог 4.60.8 (Интеграл). 

Подробнее, на графике (рис. 2): 

 

 
Рис. 2. График зависимости распространения угарного газа  

от расстояния 

          Рис. 1. Зона распространения Оксида углерода 
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По методике [1] можно рассчитать горение при фонтанирова-

нии, используя следующую формулу: 

Максимально-разовый выброс загрязняющих веществ: G = 

Kj*mj*
𝑆ср

3,6
 =33,6672 г/с, где:  

Кj – удельный выброс конкретного вещества на единицу 

массы сгоревшего нефтепродукта = 0,0840 кгj/кгj; mj - скорость вы-

горания нефтепродукта =108,0 кг/м2·час; Sср - средняя поверхность 

зеркала жидкости = 2,74 м2. 

На карте-графике показана зависимость распространения 

угарного газа в долях ПДК (предельно-допустимой концентрации) 

от расстояния в метрах. Наибольшая концентрация вещества (9,5 

долей ПДК) наблюдается в зоне 100м от источника выброса, это 

напрямую связано с тем, что идёт максимальный выброс Оксида уг-

лерода. Как мы знаем подъем горячих струй почти полностью обу-

словлен подъемной силой газов, имеющих более высокую темпера-

туру, чем окружающий воздух. Повышение температуры и момента 

количества движения выбрасываемых газов приводит к увеличе-

нию подъемной силы и снижению их приземной концентрации. 

Дальнейшее распределение вещества по территории будет сни-

жаться по принципу: чем дальше от центра выброса, тем количество 

вещества становится меньше и приобретает фоновую концентрацию. 

Нормализуется ПДК (1,0 в долях ПДК), как видно на графике, к 550м. 

В «зону действия» оксида углерода никакие населённые 

пункты не попадают. Основное, на что может повлиять угарный газ 

- это будут растения, попадающие в «зону действия». С другой сто-

роны, воздействие оксида углерода, как и других загрязнителей в 

процессе аварийной ситуации будет кратковременным (от 6 до 24 

часов). Поэтому реальная опасность должна рассматриваться по са-

нитарным критериям относительно здоровья человека. 
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Рассмотрим ряд веществ, попадающих в атмосферу при раз-

ных аварийных ситуациях (табл. 1) и их концентрации на границе 

зоны санитарной защиты, которая равна 300 м. 

 

Таблица 1 

Сравнительная таблица концентраций веществ  

при разных аварийных ситуациях на границе  

санитарно-защитной зоны 

  Пункт налива 

нефти, разлив 

Фонтанирова-

ние, испарение 

Код веще-

ства 

Наименование 

вещества 

Концентрация; в долях 

ПДК 

415 Смесь пре-

дельных угле-

водородов C1-

C5 

    0,000261        0,00445 

416 Смесь 

предельных 

углеводородов 

C6-C10 

    0,000386        0,00663 

602 Бензол 0,000840 0,01 

616 Диметилбен-

зол 

0,000396 0,00681 

621 Метилбензол 0,000264 0,00454 

Горение 

301 Азота диоксид 92,42 438,47 

304 Азот (II) оксид 7,57 35,63 

328 Углерод(сажа) 26,18 124,23 

330 Сера диоксид 1,28 6,09 

333 Дигидросуль-

фид 

2,89 13,7 
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337 Углерода ок-

сид 

0,39 1,84 

1325 Формальдегид 0,46 2,19 

1555 Этановая кис-

лота 

1,73 8,22 

 

В таблице 1 можно заметить, что наибольшее количество ве-

ществ выделяется во время горения при фонтанировании. Среди 

них наиболее опасными являются: диоксид азота, дигидросульфид, 

формальдегид все они 2 класса опасности – высоко опасные. 

Таким образом, при аварийных ситуациях наибольшую опас-

ность будут представлять сценарии с возгоранием нефти. На рас-

стоянии до 2 -3 км по направлению ветра будет формироваться кон-

центрация вредных веществ, значительно превышающей ПДКмр по 

диоксиду азота, саже. 

Мероприятиями по снижению риска возгорания нефти в 

первую очередь являются технические меры по герметизации обо-

рудования и применения механизмов автоматического перекрытия 

(остановки) добычи сырья. 
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Упорядочение земельных отношений должно быть логиче-

ским, рациональным и учитывающим специфику правовых послед-

ствий. Это касается всех аспектов законодательства: выявления су-

ществующего круга правоотношений и их конкретного содержа-

ния, определения материальной структуры и, конечно же, матери-

ального объекта, на который адресовано правоотношение. 

Действеннoсть правoвых норм по большей части обуславли-

вается величиной восприятия, которая составляет базу цивилисти-

ческого документа. Между тем, введенные в последние годы зе-

мельные закoны представляются самыми трансформируемыми, су-

ществует неясность с категориальным составом, и с предметом 

права сoбственности на землю. 

Право сoбственности на землю - это гарантированная законом 

возможность собственника владеть, пользоваться и распоряжаться 

принадлежащей ему землей, земельным участкoм в своих интере-

сах, а также исключить вмешательство третьих лиц в сферу своего 

экoномического господства. Это объективная форма собственно-

сти. Как правило, она есть у всех субъектов земельных прав. Под 

правом собственности понимается также право конкретного субъ-

екта на определенный земельный участок, приобретенное в уста-

новленном законом порядке и обозначенное на земельном участке 
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соответствующим законным образом. Субъективное право выража-

ется как право собственника земли занимать, пользоваться и распо-

ряжаться ею по своему усмотрению в пределах, допускаемых зако-

ном, и в свою пользу. В данном вопросе переплетаются несколько 

отраслей права, и для установления наиболее цивилистически пра-

вильного подхода стоит опираться к гражданскому и земельному праву. 

Согласно п. 1 ст. 35 Земельного кодекса РФ [1] при переходе 

права собственности на здание, сооружение, находящиеся на чужом 

земельном участке, к другому лицу оно приобретает право на ис-

пользование соответствующей части земельного участка, занятой 

зданием, сооружением и необходимой для их использования, на тех 

же условиях и в том же объеме, что и прежний их собственник. Из 

прямого толкования данной нормы земельного законодательства 

следует, что публичная власть, имеющая право законодательной 

власти, дает возможность приобретать вещные права не только на 

землю, но и на ее части [2]. Во всяком случае, перспектива призна-

ния части земли отдельным субъектом гражданских прав и, следо-

вательно, самостоятельного ее участия в материальном обороте вы-

зывает большие затруднения. Отсутствие точной формулировки 

влияет на законность действий, которые непосредственно касаются 

части земельных участков.  

Проблема, связанная с понятием права собственности на 

землю, заключается в том, что в действующем законодательстве по-

нятие "земля" (как объект земельных отношений и, соответственно, 

права собственности на землю) используется неопределенно, что 

приводит к тому, что право собственности нарушается или не реа-

лизуется в силу своей неопределенности. В соответствии со статьей 

6 Земельного кодекса Российской Федерации объектом земельных 

отношений могут быть: земля как природный объект и природный 

ресурс, земельные участки, части земельных участков. 

 В одной из глав Земельного кодекса собственность на землю 

трактуется как собственность на земельные участки, так и на 

«земли». При данных условиях формируeтся потребность в строгом 
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указании тeрминов «зeмля» («земли»), «части земельных участков». 

Но в ЗК РФ даeтся дeкодировка лишь определения зeмeльного участка.  

Согласно ст. 6 ЗК РФ, земельный участок как объект права 

собственности является недвижимой вещью, которая представляет 

собой часть земной поверхности и имеет характеристики, позволя-

ющие определить её в качестве индивидуально определенной вещи.  

Такого рода параметрами обозначаются координаты (локали-

зация) земельного участка и его пространство, которые формиру-

ются при определении порога, вдобавок, целевое назначение, ка-

дастровый номер и допустимое пользование. Юридические опреде-

ления понятий «земля» и «часть земельного участка» отсутствуют. 

Cуды выносят решение на свое усмотрение и опыт предыдущих лет, 

мы считаем данный подход в корне неверным и требующим зако-

нодательного регулирования.  

Кроме того, дискуссионным является вопрос точного указа-

ния на то, в каких случаях следует применять понятие «земля», 

«земли», а когда – «земельный участок». ЗК РФ также не дает поня-

тия «части земельного участка». О части земельного участка гово-

рится в п. 1 ст. 35 ЗК РФ, значение содержания, которой при заим-

ствовании в собственность здания или сооружения, расположен-

ного на постороннем земельном участке, к приобретателю отво-

дится та часть земельного участка, которая занята зданием или со-

оружением и необходима для их использования [3]. Причем права 

на часть земельного участка переходят на тех же положениях и в 

том же формате, что входили в состав предыдущему их собствен-

нику. При этом зарождается дилемма: возможна ли часть земель-

ного участка как индивидуальный объект гражданских прав и мо-

жет ли вовлекаться в этом виде в гражданско-правовые соглашения 

(договоры, сделки)?  

При продаже имеет значение делимость части земли (если эта 

часть не меньше наименьшего допустимого размера земли сельско-

хозяйственного назначения). Однако в ходе этой сделки эта часть 

должна быть выделена и ее права должным образом удостоверены. 
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Тем самым создаются два новых субъекта гражданских прав, 

обособленная часть, как и остальные, перестает быть частью це-

лого, а приобретает свой обособленный правовой режим. Поэтому 

продажа части земельного участка невозможна. Исходя из этого 

следует, что нарушаются права граждан в части распоряжения и 

пользования своей землей (далее земельным участком).  

 В то же время часть земельного участка может быть предме-

том определенных сделок, порождающих возникновение обязатель-

ственных прав. В частости, из идеи п. 2 ст. 26 ФЗ «О государствен-

ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 

усматривается, что часть зeмeльного участка мoжeт являться объeк-

том аренды. Так, проведя соотношение с указанным пунктом, если 

в аренду сдается зeмeльный участок или часть его, к договору 

арeнды, представляемому на государственную регистрацию прав, 

приобщается кадастровый план зeмeльного участка с указанием 

элемента его, сдаваемой в аренду.  

Таким образом, закон указывает на вoзмoжность заключения 

договора аренды по пoвoду части земельнoгo участка. Кроме того, 

оценка содержания Правил оформления кадастрового плана зе-

мельного участка подтверждает, что часть земельного участка мо-

жет быть oписана путем ее oбoзначения на кадастровом плане всего 

земельного участка с указанием границ и присвoением учетного номера.  

Исходя из вышесказaнного, часть земельного участка может 

быть объектом сделок на теоретическом уровне, но в некоторой сте-

пени в исключительном объеме, то есть объектом таких сделок, при 

которых не происходит переходa вещных прав, в первую очередь, 

права собственности на соответствующую часть земельного 

участка. Поэтому, когда государственная регистрация сделки с зе-

мельным участком обязaтельна, под частью земельного участка, как 

видно, следует понимать только ту его часть, которaя после реаль-

ного раздeла сталa самостоятельным земельным участком [4]. Из 

всего упомянутого можно подвести итог о том, что часть земель-

ного участка – это часть, выделенная в натуре на территории, то 
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есть на самом деле элемент земельного участка, права на которую 

констатированы должным образoм. Причeм соответствующая вы-

деленнaя часть может быть объектом только таких сделок, при ко-

торых на нее не происходит перехода вещных прав, в первую oче-

редь, права сoбственности, а в случаях, предусматривающих после-

дующий переход на данную часть вещных прaв, после рeального 

раздела она становится самостоятельным земельным участкoм. 

Однако, судебная практика приходит к выводу о невозможно-

сти признания части земельного участка самостоятельным объек-

том правоотношений. B ситуации сепарации земельного участка 

должны быть прерваны права на предыдущий земельный участок и 

зарегистрированы на вновь образованные земельные участки". Суд 

по-иному дело о взыскании задолженности по договору аренды зе-

мельного участка, отметил, что суды принимают договор как не за-

ключенный, так как земельный участок является частью недели-

мого другого земельного участка, который занят недвижимостью и 

не прошедший кадастровый учет. И уже в таком случае, он не вос-

принимается как самостоятельный объект земельных и граждан-

ских правоотношений.  

К такому же выводу пришла Федеральная антимонопольная 

служба, так как в своих актах она указывает, что предметом купли-

продажи не могут быть участки земли с одним кадастровым номе-

ром, потому что предметом аренды земельных участков могут быть 

земельные участки с определенными границами, прошедшие через 

государственный кадастровый орган в соответствии с законным порядком.  

Таким oбразoм, мы пришли к вывoду, что пoнятие части зе-

мельнoгo участка, как и пoнятие зeмли, дoлжнo быть данo закoно-

дателем в Земeльном кодексе во избежание противорeчий теории и 

практики сoвременного права. Мы предлагаем внести изменения в 

Земельный кодекс, а именно, внести дополнительную статью с точ-

ным определением понятия «часть земельнoгo участка», как часть, 

выделенная в натурe на мeстности, то есть рeальная доля зeмeль-
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ного участка, права на которую удостовeрeны надлежащим oбра-

зом, а понятиe «зeмли» - зeмля - природный объект, oхраняемый в 

качестве важнейшей составной части природы, природный ресурс, 

используемый в качестве средства прoизвoдства в сельскoм хозяй-

стве и лесном хозяйстве и oснoвы oсуществления хозяйственнoй и 

иной деятельнoсти на территории РФ.  
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В настоящее время окружающая среда становится неотъемле-

мой частью государственной политики. Наряду с различными соци-

альными вопросами уровень жизни стал определяться и комфорт-

ностью среды обитания. Ни для кого не секрет, что потребительское 

отношение человечества к окружающей среде на протяжении дол-

гого времени привело к истощению природы и ее деградации, а это, 

безусловно, отражается на обществе. Можно с уверенностью ска-

зать, что в начале двадцать первого века человечество столкнулось 

с глобальными экологическими проблемами, с которыми оно не 

встречалось за всю историю существования Земли. Именно по-

этому осознание причин кризисного состояния окружающей среды 

имеет большое значение для каждого из нас, а дальнейшее игнори-

рование и равнодушное отношение человечества к экологическим 

проблемам может привести к еще более непоправимым последствиям.  

К одним из самых известных причин экологического кризиса 

можно отнести: крайне низкий уровень экологического правосозна-

ния населения Российской Федерации, недостатки организации гос-

ударственного управления природопользованием и охраной окру-

жающей среды, слабо развитое законодательство в экологической 

mailto:vsevolod1530@gmail.com
mailto:nk1993164@gmail.com
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сфере, отсутствие интереса государства к эффективному осуществ-

лению деятельности по охране окружающей среды. Этот перечень 

можно продолжать бесконечно. Но на наш взгляд источником этих 

причин все же является низкое экологическое правосознание [1]. 

В данной статье мы хотели рассмотрим само понятие эколо-

гического нигилизма населением Российской Федерации, как одну 

из причин экологического кризиса, выявим проблемы современ-

ного общества и принятие путей решения, основываясь на сравни-

тельном законодательстве с зарубежными странами  

По мнению ряда ученых, экологический нигилизм можно рас-

сматривать как нежелание руководствоваться законами взаимо-

связи общества и природы в своей деятельности, пренебрежитель-

ное отношение к этим законам. Поэтому именно экологический ни-

гилизм является субъективной причиной экологического кризиса. 

Экологический нигилизм может быть характерен как для общества 

в целом, так и для социальной группы или отдельной личности. Он 

может быть как стойким, так и спонтанным. Однако в любом случае 

экологический нигилизм, как правило, не доходит до стадии созна-

тельного, целенаправленного нарушения правовых норм [2]. 

В современном обществе можно выявить такие причины про-

явления экологического нигилизма среди граждан Российской Фе-

дерации, как: 

Недостаточная информированность населения России о пери-

одически возникающих проблемах в наших отношениях с приро-

дой. В соответствии со ст. 42 Конституции РФ, каждый имеет право 

на получение достоверной информации о состоянии окружающей 

среды. Однако данная норма часто нарушается, причём как пред-

приятиями, осуществляющими деятельность, которая может причи-

нить вред природе, так и государством, муниципалитетами. Приме-

ром может послужить наводнение в Краснодарском крае 6-7 июля 

2012 года, а именно в городе Крымск ситуация. Большое число че-

ловеческих жертв было обусловлено недостатками системы опове-
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щения населения о чрезвычайных ситуациях. По свидетельству оче-

видцев, SMS-предупреждения люди получили с опозданием и в уре-

занном виде, предупреждение бегущей строкой на телевидении ока-

залось неэффективным из-за отключения электричества, а из гром-

коговорителей системы оповещения в Крымске сработал только 

один, уже в разгаре наводнения. По мнению главы Следственного 

Комитета РФ, Александра Бастрыкина, часть жертв могла бы спа-

стись, если бы их оповестили за 10-15 минут до начала наводнения. 

Он отметил, что большинство погибших — пожилые люди, захва-

ченные наводнением во время сна и не сумевшие выбраться из 

быстро затопленных жилищ. В ходе расследования Следственным 

комитетом были выявлены факты преступной халатности долж-

ностных лиц, ответственных за оповещение и организацию эвакуа-

ции населения во время стихийного бедствия 

Дефицит финансирования программ и мероприятий по 

охране окружающей среды в частные предприятия, что вынуждает 

владельцев "экономить", либо и вовсе пренебрегать средствами, 

способствующими минимизации вредных отходов. Традиционно 

финансирование в данной сфере осуществляется по остаточному 

принципу. Ситуация усугубляется крайне низкой эффективностью 

капиталовложений в охрану природы. В частности, это проявляется 

в том, что при выделении на строительство очистных сооружений 

немалых средств (иногда до 40 % от стоимости самого предприя-

тия) они либо эксплуатируются с низким коэффициентом полезного 

действия, либо не работают вовсе 

Экономическое предпочтение и удовлетворение экономиче-

ских интересов в противовес экологическим последствиям населе-

нием РФ, в частности владельцами предприятий. Как известно, эко-

номическое развитие – главный фактор отрицательного воздей-

ствия на состояние окружающей среды. При разработке государ-

ственных планов экономического развития общественные инте-

ресы в сохранении и восстановлении благоприятного состояния 
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окружающей среды, обеспечении неистощительного использова-

ния природных богатств или вовсе не принимались во внимание, 

или принимались в минимальной мере.  

Крайне низкий уровень правосознания, экологических зна-

ний и экологической культуры. Низкий уровень общей и экологи-

ческой культуры, невиданное нравственное падение общества, без-

наказанность – общий фон, на котором происходит деградация при-

роды. Социологические исследования и данные природоохрани-

тельных органов свидетельствуют о низком уровне знаний экологи-

ческого законодательства должностными лицами государственных 

органов, руководителями предприятий. Речь идет о круге лиц, ко-

торые уполномочены принимать экологически значимые решения. 

Если они не знают законодательства, которое должны исполнять, то 

наивно ожидать, что принимаемые ими решения будут экологиче-

ски обоснованными. 

Слабо развитое законодательство и право в сфере взаимодей-

ствия общества и природы. Несмотря на то что в последнее время в 

России принят ряд законов по вопросам окружающей среды, обнов-

лено природоресурсное законодательство, в целом законодатель-

ство в сфере взаимодействия общества и природы остается малораз-

витым. Принимаемые законы страдают серьезными дефектами: 

обилием декларативных положений; слабым регулированием про-

цедур (экологического нормирования, лицензирования, сертифика-

ции, аудита); отсутствием эффективных механизмов реализации 

нормативных требований [3]. 

Перечень причин критического состояния окружающей 

среды в России может быть продолжен, их очередность может быть 

изменена. Характерно, что все они, на наш взгляд, – основные и вза-

имосвязанные.  

Правовая регламентация данного вопроса в Российской Фе-

дерации является довольно важным аспектом в жизни общества. 

Так вопросы экологических взаимоотношений регулируют такие 

нормативно-правовые акты, как: Федеральный закон от 10.01.2002 
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№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». Федеральный закон от 

04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха». Федераль-

ный закон от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и 

потребления». Федеральный закон «Об охране окружающей среды» 

от 10.01.2002 № 7-ФЗ.Федеральный закон «Об экологической экс-

пертизе» от 23.11.95 № 174-ФЗ (с изменениями от 15.04.98). Феде-

ральный закон «О гидрометеорологической службе» от 09.07.98 № 

113-ФЗ.Федеральный закон «Об охране атмосферного воздуха» от 

04.09.99 № 96-ФЗ. Федеральный закон «Водный кодекс Российской 

Федерации» от 16.11.95 № 167-ФЗ.Федеральный закон «О штате за 

пользование водными объектами» от 06.09.98 № 71 -ФЗ (с измене-

ниями от 07.08.01 № 111-ФЗ). Федеральный закон «Об охране озера 

Байкал» от 01.05.99 № 94-ФЗ (с изменениями от 30.12.2000). Феде-

ральный закон «Земельный кодекс Российской Федерации» от 

25.10.01 № 136-ФЗ.Федеральный закон «Об индексации ставок зе-

мельного налога» от 14.12.01 № 163-ФЗ. Федеральный закон «О раз-

граничении государственной собственности на землю» от 17.07.01 

№ 101-ФЗ.Федеральный закон «Лесной кодекс Российской Федера-

ции» от 29.01.97 № 22-ФЗ.Федеральный закон «О природных лечеб-

ных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» от 

23.12.95 № 26-ФЗ.Федеральный закон «Об особо охраняемых при-

родных территориях» от 14.03.95 № 169-ФЗ.Федеральный закон «О 

животном мире» от 24.04.95 № 52-ФЗ. И так далее…  

Отечественные ученые также неоднократно обращались к 

опыту европейских стран, рассматривая вопросы, связанные с про-

явлением мер экологической политики в повседневности.  

В центре внимания Российского законодателя оказывались 

современные практики бытового природосообразного поведения, а 

ретроспективные аспекты, обусловившие его формирование, чаще 

всего оставались в стороне. 

Между тем, осознавая преимущества экологической поли-

тики зарубежных стран в данном направлении и желая во многом 
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перенять их результативный опыт, нельзя не учитывать историче-

ские факторы, под воздействием которых вырабатывалась совре-

менная модель экологически грамотно организованного быта. 

При обращении к рассмотрению конкретных мер, связанных 

с минимизацией экологического следа в быту, в первую очередь в 

сознании ассоциативно возникает очень популярная в современной 

Швеции практика раздельной сортировки твердых бытовых отхо-

дов (ТБО). Результаты ее применения таковы, что из почти 0,5 млн 

т отходов, которые ежегодно в среднем приходятся на одного жи-

теля страны, 99 % перерабатывается с целью вторичного использо-

вания или сжигается для получения тепла и энергии. 

Так, например, первоначальное внедрение мер в Швеции 

направленных на грамотную утилизацию бытовых отходов проис-

ходило уже в начале XX в. Позитивные изменения в быту шведов, 

связанные со сбором и утилизацией отходов, происходили посто-

янно, намного опережая в этом плане другие страны. 

Еще одну существенную трансформацию бытового поведе-

ния жителей Швеции повлекло за собой вступление в силу в 1972 г. 

закона, устанавливающего запрет домашним хозяйствам на сжига-

ние или иные виды утилизации отходов.  

Несмотря на то, что с начала ХХ в. в Швеции активно внед-

рялись природоохранные меры, которые находили отражение и в 

организации быта, законодательно концепция переработки исполь-

зованных материалов была закреплена по инициативе членов пар-

ламента страны только в 1975 г. 

Еще один прорыв в переработке вторичного сырья произошел 

в Швеции в 1994 г., когда был принят закон, обязывающий произ-

водителя к использованию перерабатываемых упаковок. Разработка 

в Швеции Кодекса Окружающей Среды в начале 1990 г. Основная 

задача которого обобщение имеющихся законодательных актов в 

отношении охраны окружающей среды. 
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Одним из важнейших инструментов экологической поли-

тики, который служит формированию экологической ответственно-

сти у шведского населения, является сфера образования. С 1980-х 

гг. в рамках системы образования в стране стали реализовываться 

целевые программы его экологизации для учащихся старших клас-

сов школ и студентов педагогических вузов. Причем в центре вни-

мания разработчиков этих программ изначально оказалась именно 

экологическая история, так как, согласно их мнению, именно обра-

щение к ретроспективе лучше всего помогает осознать первопри-

чины экологических проблем, выявить, какое отношение они вызы-

вали у людей на разных этапах развития общества, а также узнать, 

какие меры предпринимались при попытках решения той или иной 

ситуации. Экологическое образование в Швеции носит практико-

ориентированный характер и направлено на то, чтобы у учащихся 

сформировалось представление о взаимосвязанности конкретных, 

ежедневно совершаемых ими действий с последствиями для окру-

жающей среды. Итак, практика внедрения модели природосообраз-

ного поведения в Швеции изначально была продиктована экономи-

ческими и санитарно-гигиеническими причинами, вполне понят-

ными для людей, так как они непосредственно связаны с состоя-

нием их здоровья и благополучия, поэтому довольно легко воспри-

нималась ими. С течением времени эта практика приобрела законо-

дательно закрепленные формы и очень прочно вошла в быт шведов. 

За более чем столетний период формирования экологической 

ответственности населения в ментальности и поведении современ-

ных шведов закрепились нормы, направленные на бережное и эко-

номное расходование природных ресурсов, а также действия, спо-

собствующие максимальному использованию вторичной перера-

ботки сырья. В повседневной жизни они постоянно сталкиваются с 

наглядными свидетельствами, напоминающими им о соответству-

ющих нормах: эмблемами, призывами, плакатами, пунктами сбора 

пластиковых бутылок и иных видов бытовых отходов [4]. 
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Грамотно организованная система экологического воспита-

ния и образования на всех уровнях также способствует успешному 

формированию экологического сознания у населения Швеции, что 

позволяет ей на данный момент быть одним из мировых лидеров в 

области распространения природосообразного образа жизни. 

Так же нельзя оставить без внимания и санкции вытекающие 

из норм права касающихся экологических вопросов. Данные нормы 

оказывают существенное влияние при формировании менталитета 

населения в тех или иных вопросах, в том числе и экологических 

вопросах. 

Так за выброс мусора в неположенном месте предусмотрен 

штраф в размере 800 крон, что примерно равняется 7000 руб. 

Данный фактор влияет как на психологическую, так и на эко-

номическую составляющую экологического менталитета населения 

страны [5]. 

Подводя итоги, мы пришли к выводу, что формирование эко-

логического сознания происходит при воздействии на человека со-

вокупности факторов. Таких как экономические, культурные пра-

вовые, социальные и т.д. Для успешного формирования экологиче-

ского сознания в Российской Федерации в первую очередь необхо-

димо создание специального просвещения по вопросам экологии и 

экологичного образа жизни, формирование основ данного образа 

жизни на уровне культуры, в первую очередь, начиная с дошколь-

ного образования, школы, университета. Формирование экономи-

ческой основы для экологичного образа жизни как на уровне граж-

дан, так и на уровне промышленных предприятий. Формирование 

правового комплекса для поддержания эко порядка, ввод жестких 

санкций в отношении правонарушителей и более четкая правовая 

регламентация вопросов, касающихся экологии.  
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В XXI веке стали весьма актуальны вопросы, касающиеся со-

хранения биоразнообразия. Одной из целей, которые были постав-

лены Организацией Объединенных Наций в области устойчивого 

развития, является сохранение экосистем суши. Для ее достижения 
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необходимо замедлить, а в идеале прекратить процесс утраты био-

разнообразия. Инвазивные виды – это одна из причин значитель-

ного снижения видового разнообразия аборигенных растений в эко-

системах. Вторжение интродуцированных видов в природные сооб-

щества ставит под угрозу дальнейшее устойчивое развитие целых 

регионов нашей планеты. Можно считать инвазивные виды одной 

из угроз экологической безопасности. Для того чтобы проводить 

эффективные мероприятия по борьбе с уже существующими интро-

дуцентами и предупреждать возможные новые интродукции необ-

ходимо наличие четко проработанной нормативно-правовой базы 

как на государственном, так и на межгосударственном уровнях.  

Начиная с конца XX века, международное сообщество стало 

заострять внимание на проблеме сохранения биоразнообразия. 

Важным результатом сотрудничества государств стало принятие в 

1992 г. Конвенции о биологическом разнообразии.  Это междуна-

родное соглашение до сих пор остается ключевым международным 

юридическим документом в области интродукций чужеродных ви-

дов, включая их контроль и уничтожение. В соответствии со ст. 8 

«Сохранение in-situ», каждая страна в той степени, в которой воз-

можно предотвращает интродукцию чужеродных видов, которые 

угрожают экосистемам, местам обитания или видам, а также кон-

тролирует или уничтожает их [1].  

Для содействия в исполнении ст. 8 Конвенции по биологиче-

скому разнообразию и формирования глобальной стратегии по ин-

вазивным видам в 1997 году была создана Глобальная программа 

по инвазивным видам (Global Invasive Species Programme) [7]. Пер-

вым этапом данной программы было создание базы данных по ин-

вазивным видам, включающей описание 100 наиболее опасных ин-

вазивных видов (ISSG Global Invasive Species Database) [8]. Затем 

было разработано руководство по предупреждению вселения чуже-

родных инвазивных видов, содержащее в себе рекомендации по со-

зданию национальных стратегий по инвазивным видам. На данный 

момент одной из наиболее важных целей деятельности Глобальной 
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программы по инвазивным видам является создание глобальной ин-

формационной сети, содержащей сведения об инвазивных видах. 

В свою очередь государства создают свои национальные пе-

речни интродуцированных видов, которые наиболее агрессивно 

проявляют себя на их территории. Существуют случаи, когда такие 

перечни закреплены законодательством страны. Например, в Рес-

публике Беларусь Постановлением Министерства природных ре-

сурсов и охраны окружающей среды от 10.01.2009 г. № 2 «О неко-

торых вопросах регулирования распространения и численности ви-

дов дикорастущих растений» зафиксирован «Перечень видов дико-

растущих растений, которые оказывают вредное воздействие и 

(или) представляют угрозу биологическому разнообразию, жизни и 

здоровью граждан» [3]. Он содержит в себе всего пять наименова-

ний, но, согласно данным научных исследований, именно они несут 

наибольшую угрозу для природных экосистем Белоруссии. 

В Российском законодательстве подобные перечни отсут-

ствуют. Существуют базы инвазивных видов, создаваемые и разви-

ваемые научными сообществами, главным образом с целью просве-

щения. Например, электронный ресурс, организованный учеными 

Института проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, 

содержит разъяснение понятия инвазивного вида, нормативную 

базу в сфере регулирования распространения и борьбы с такими ви-

дами и список видов, наиболее распространенных на территории 

Российской Федерации [6]. 

 В соответствии с Решением VI/23 6-ой Конференции Сторон 

Конвенции по биологическому разнообразию, в международном 

праве термин «чужеродный вид» имеет следующее значение – вид, 

интродуцированный за пределы его природного распространения 

(прошлого или настоящего ареала), включая любую часть или жиз-

ненные стадии таких видов, которые могут выживать и размно-

жаться [7]. Именно это определение должно приниматься странами-

участниками Конвенции за основу при толковании данного термина 
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в национальном законодательстве. Его нельзя назвать исчерпываю-

щим, так как оно не заостряет внимание на последствиях распро-

странения таких видов, не информирует об их угрозе. 

Наиболее полным и всесторонне характеризующим можно 

назвать определение, которое дается в национальном законодатель-

стве Белоруссии. Законом Республики Беларусь «О растительном 

мире» №205-3 от 14.06.2003 г. в ст. 1 устанавливается следующая 

формулировка понятия «инвазивные растения». Это объекты расти-

тельного мира, находящихся за пределами их естественного ареала, 

распространение и численность которых создают угрозу жизни или 

здоровью граждан, сохранению биологического разнообразия и 

причиняет вред отдельным отраслям экономики [2]. 

В ст. 4 Закона Республики Молдова «О растительном мире» 

были включены следующие термины «чужеродные виды» и «инва-

зивные виды» имеющие соответствующие формулировки: «чуже-

родные виды» - виды растений, случайно или преднамеренно вве-

дённые/распространённые из другой географической области как 

прямое или косвенное следствие человеческой деятельности, отсут-

ствовавшие естественным образом в определённой области, в отно-

шении которых известна история их эволюции в ареале естествен-

ного распространения, отличном от соответствующей зоны, способ-

ные конкурировать с местными видами, доминировать над ними 

или оказывать на них отрицательное воздействие и даже замещать 

их; «инвазивные виды» - местные или чужеродные виды, расширив-

шие ареал своего распространения или введённые случайно либо 

преднамеренно на данную территорию и/или воспроизводившиеся 

настолько интенсивно и агрессивно, что отрицательно воздей-

ствуют/доминируют/замещают некоторые из местных видов, опре-

деляя количественные и/или качественные изменения в структуре 

естественного биоценоза, типичного для определенного типа био-

топа [4]. Данные определения достаточно точно описывают харак-

терные признаки рассматриваемых видов растений. 
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В отличие от законодательства Республики Молдова и Бела-

руси российское законодательство не имеет четкого определения 

термина «инвазивный вид». Сам термин в нормативно-правовой 

базе используется не часто и, как правило, подменяется понятием 

«чужеродного вида». Данный факт не противоречит Решению 

VI/23, даже напротив, поддерживает тенденцию международного 

права, так как в мировых нормативно-правовых актах чаще исполь-

зуют термин «чужеродный вид». Но стоит отметить, что без точно 

установленного определения в отечественном законодательстве 

этот термин не отражает опасность таких видов для природных экосистем. 

Также на 6-ой Конференции Сторон Конвенции по биологи-

ческому разнообразию были утверждены «Руководящие принципы 

по предотвращению интродукций и уменьшению воздействий чу-

жеродных видов, которые угрожают экосистемам, местообитаниям 

или видам». Руководящий принцип 2 гласит, что приоритетными 

являются превентивные меры, которые направлены на сокращение 

риска вселения таких видов [7].  

В Республике Молдова данный принцип сложной и длитель-

ной системой ввоза в страну нового растительного вида. Для интро-

дукции конкретного вида растения в дикую флору страны, как с 

научной целью, так и для хозяйственного использования необхо-

димо получить согласие центрального органа управление природ-

ными ресурсами. Решение уполномоченного органа основывается 

на заключении Академии наук Молдовы, в котором описывается 

возможное влияние данного вида на представителей местного рас-

тительного мира.  

В России инвазия видов растений регулируется законодатель-

ством с точки зрения возможной опасности для растениеводства 

страны. Примером является Федеральный закон "О карантине рас-

тений" от 21.07.2014 N 206-ФЗ [5]. В вышеупомянутом нормативно-

правовом акте акцент делается не на самом чужеродном виде, как 

потенциальной угрозе для естественной флоры страны, а на том, что 
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такой вид может быть источником живых организмов, которые ве-

роятно несут опасность для растительного мира. 

Можно сказать, что на сегодняшний день в Российской Феде-

рации отсутствует отчетливо прослеживаемая, последовательная 

стратегия по инвазивным видам. Существующая нормативно-пра-

вовая база недостаточно проработана и неспособна положительно 

повлиять на проблему утраты биоразнообразия наземных экоси-

стем.  Принципы международного права в области борьбы с интро-

дуцированными видами и сохранением биологического разнообра-

зия реализованы лишь частично. Российское законодательство в 

сфере регулирования распространения и численности интродуци-

рованных (чужеродных) видов растений находится на начальном 

этапе и существует выраженная необходимость в разработке новых 

правовых норм. Примером может стать правовая практика выше-

упомянутых государств, которые значительно преуспели в решении 

проблемы инвазивных видов.    
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Современное общество неотделимо от транспорта. В настоя-

щее время используются грузовые и общественные транспортные 

средства, и они наделяются различными видами энергии для обес-

печения движения.  

В Федеральном законе «Об охране окружающей среды» в ст. 

45 указано, что производство автомобильных и иных транспортных 

средств должно осуществляться в соответствии с требованиями в 
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области охраны окружающей среды. Юридические и физические 

лица, эксплуатирующие автотранспортные средства, обязаны со-

блюдать нормативы допустимых выбросов и сбросов веществ. 

В ст. 55 указано, что при производстве и эксплуатации транс-

портных средств должны разрабатываться меры, обеспечивающие 

соблюдение нормативов допустимых физических воздействий на 

окружающую среду. 

Рассмотрим проблемы, к которым приводят транспортные 

средства: 

• загрязнение атмосферы; 

• парниковый эффект; 

• шумовое загрязнение; 

• электромагнитное загрязнение; 

• ухудшение здоровья людей и животных. 

В состав выхлопных газов входит множество вредных веществ. 

Один из них - сернистый газ. Это основной источник кислот-

ных дождей, которые оказывают негативное влияние на здоровье 

людей и биосферы. 

Выбросы выхлопных газов автомобилей превышают вы-

бросы от железнодорожного транспорта. Ежегодно лишь россий-

ские автомобили выбрасывают в воздух 21,5 миллиона тонн токсич-

ных веществ. 

Допустимые нормативные пределы выбросов для автомоби-

лей и других источников загрязнения изложены в ГОСТе Р 56162–

2014 «Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу. Метод расчета 

выбросов от автотранспорта при проведении сводных расчетов для 

городских населенных пунктов» 

Парниковый эффект, вырастающий в процессе эксплуатации 

автомобилей, состав отработанных выхлопных газов проходят в ат-

мосферу, увеличивают плотность ее нижних слоев и приводят эф-

фект парника. В результате солнечные лучи падают на поверхность 

Земли и нагревают ее, но тепло не может вернуться в космос. 
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Последствия включают повышение уровня мирового океана, 

глобальное потепление и таяние ледников. 

Следует также отметить, что проблема выбросов автотранс-

порта оказывает негативное воздействие на почву. Эта проблема 

контролируется: «Земельным кодексом Российской Федерации» от 

25.10.2001 № 136-ФЗ. 

Автомобиль также является главным источником интенсив-

ного и продолжительного шума. Шум, создаваемый движением 

транспортного средства, является частью шума дорожного движе-

ния. В целом, самый большой шум создают большегрузные автомобили. 

С одной стороны, современные автомобили являются резуль-

татом научно-технического прогресса, делая людей более мобиль-

ными и обеспечивая спортивный комфорт, с другой стороны, они 

оказывают серьезное негативное воздействие на окружающую 

среду и людей. Однако автомобиль может выразить огромное воз-

действие на ухудшение электромагнитной среды на территории ме-

гаполиса. 

Когда автомобиль работает, в атмосферу также попадает ре-

зиновая пыль, которая образуется при стирании шин. Когда исполь-

зуется бензин с соединениями свинца, автомобили загрязняют 

почву этим металлом. При мойке автомобиля, когда отработанное 

моторное масло попадает в резервуар, оно также может загрязнить 

резервуар. 

Негативное влияние оказывается и на водные ресурсы. В ка-

честве примера установлено качество питьевой воды СанПиНом 

2.1.4. 1176–02, утвержденные Главным санитарным врачом РФ 

26.11.2002г. «Гигиенические требования к качеству воды нецентра-

лизованного водоснабжения, санитарная охрана водоисточников». 

Если мы смотрим иные выбросы, влияющие на атмосферный 

воздух, то расчет и его количество включены в Проект Приказа Ми-

нистерства природных ресурсов и экологии РФ «Об утверждении 

методов определения нормативов предельно допустимых выбросов 

вредных (загрязняющих) веществ (за исключением радиоактивных 
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веществ) в атмосферный воздух» (подготовлен Минприроды Рос-

сии 08.08.2018)  

Какие же способы снижения транспортной нагрузки на 

экологию? 

Одним из наиболее эффективных вариантов является пере-

садка с собственного автомобиля на велосипед или городской 

транспорт в будние дни. 

- Загрязнение воздуха автомобилями также будет снижено, 

если вместо бензина использовать сжиженный газ. Используются 

специальные присадки-катализаторы для жидких топлив для повы-

шения целостности их сгорания, бензин, который не содержит свин-

цовых присадок. 

- Но абсолютная экологическая тенденция, которая проявля-

ется в пассажирских перевозках- это электрификация транспортных 

средств. Сегодня это самое современное и безопасное средство пе-

редвижения в мире. Это устраняет проблему выбросов в атмосферу, 

снижает уровень шума и снижает воздействие транспорта на город-

скую экологию.  

- Разработать новый тип автомобильного транспортного дви-

гателя и использовать альтернативные источники энергии. В про-

даже стали появляться электромобили.  

Отсутствие единообразия нормативных документов оказы-

вает негативное влияние на осуществление полного соблюдения 

требований охраны, защиты и восстановления окружающей среды. 

Эти недостатки нарушают внутреннюю согласованность системы 

природоохранного законодательства и приводят к снижению его 

эффективности. Многие факторы оказывают негативное воздей-

ствие на окружающую среду, но именно перевозка автомобилей 

влияет практически на все элементы природной среды. Поэтому, на 

мой взгляд, этот источник, пожалуй, самый вредный. 

Исходя из вышеизложенного, законодателям следует: 

- сформулировать специальные и наиболее важные единооб-

разные правила использования автотранспортных средств  
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- сформулировать единые стандарты охраны и восстановле-

ния окружающей среды без разделения компонентов (атмосферный 

воздух);  

- обратить пристальное внимание на конфликтные ситуации 

по этому вопросу;  

- строго контролировать деятельность государственных и 

частных предприятий, занимающихся защитой и предотвращением 

негативного воздействия на окружающую среду;  

- проводить курсы экологического просвещения в учебных 

заведениях, чтобы понять важность правовой защиты экологиче-

ских проблем. 

Российское законодательство предусматривает администра-

тивную или уголовную ответственность за несоблюдение установ-

ленных экологических требований и причинение ущерба окружаю-

щей среде (соответственно гл. 8 КоАП РФ «Административные пра-

вонарушения в области охраны окружающей природной среды и 

природопользования» и гл. 26 УК РФ «Экологические преступления»). 
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На территории Российской Федерации, в январе 2019 года, 

стартовала «мусорная реформа», которая кардинально изменила си-

стему утилизации твердых коммунальных отходов. Реформа при-

звана ликвидировать «дикие свалки». Это запланировано реализо-

вать до 2030 года. Суть реформы, сводится к нескольким пунктам. 

К ним законодатель относит: передача полномочий от муниципали-

тетов, к региональным операторам по обращению с отходами на 

конкурсной основе; выделение услуг по транспортировке и сорти-

ровке отходов из числа коммунальных; создание новой системы об-

ращения с коммунальными отходами, привлечение, в качестве ис-

полнителя, региональных операторов; изменение системы уста-

новки тарифов по вывозу и сортировки мусора [1]. Отсюда выте-

кает ряд проблем. В реформе не учитывается, что в экономически 

сильных субъектах отсутствуют как мусороперерабатывающие за-

воды, так и в целом практики раздельного накопления ТКО. Кроме 

того, законодательно не прописаны меры достижения указанных 

приоритетов. Так же отсутствует поэтапная реализация стратегии 

обращения с ТКО [5].  Следовательно, подготовка к реализации но-

вых изменений не была должным образом осуществлена как субъ-

ектами РФ, так и непосредственно федеральными органами. В дан-

ной ситуации мы видим целесообразным - сравнить работающие за-

рубежные системы утилизации ТКО и предложить некоторые изме-

нения в мусорной реформе. 
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Для этого, в первую очередь необходимо отметить, что основ-

ной закон, который устанавливает правила обращения с отходами, 

является вышеупомянутый ФЗ «об отходах производства и потреб-

ления». В нем определяется как основная терминология, так и прин-

ципы обращения с отходами. Следует отметить, что 28.04. 2012 г. 

была принята программа «Основы государственной политики в об-

ласти экологического развития Российской Федерации на период до 

2030 года» №Пр-1102, где закреплено, что используется следую-

щий механизм «...основным направлениями обращения с отходами 

являются предупреждение и сокращение образования отходов, раз-

витие инфраструктуры их обезвреживания и поэтапное введение за-

прета на захоронение отходов, не прошедших сортировку и обра-

ботку, в целях обеспечения экологической безопасности при хране-

нии и захоронении» [2]. В последующие годы, законодатель издал 

не малое количество нормативных актов, которые не только опре-

деляют и детализируют условия обращения с ТКО. 

Мировому опыту известны разнообразные способы и приемы 

утилизации отходов, что так же отмечается в стратегии развития 

промышленности по обработке, утилизации и обезвреживанию от-

ходов производства и потребления РФ [3]. Развитыми странами ис-

пользуется предварительная сортировка, брикетирование, мусоро-

сжигание и многое другое. Интересным направлением мы видим 

экспорт определенной части мусора в Китай, как это делают США. 

Так по итогам 2017 года Китай принимал 31% различного металли-

ческого мусора из Штатов. В 2015-2016 годах на китайские мусоро-

перерабатывающие заводы приходило около 20% пластиковых от-

ходов Европы [6]. Безусловно, полностью мусорные проблемы РФ 

это не решит, однако таким образом Россия сможет снизить 

нагрузку, в связи, с чем мы предлагаем поправку в части 2 статьи 3 

ФЗ от 24.06.1998 N 89-ФЗ: «экспорт отходов». 

Более перспективным, но не менее проблемным, мы видим 

развитие технологий по тепловой утилизации отходов. Необходимо 

наращивать обороты по сжиганию мусора. Хотя среди экспертов в 
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данной области существуют и дискуссии, но, тем не менее, благо-

приятная основа для этого на правовом уровне уже создана. Кроме 

того, для развития и создания экологически чистых и экономически 

выгодных технологий уже давно привлекаются зарубежные специ-

алисты. Стоит отметить, что для России огромную роль играет сель-

ское хозяйство. Развитым странам знаком такой метод утилизации 

отходов, как компостирование. Используя биотехнологии, ряд 

стран получают из отходов удобрения. Так как агропромышленный 

комплекс занимает одну из лидирующих позиций ВВП РФ, логично 

и экономически выгодно было бы перерабатывать отходы в удобрения.  

Основным перспективным направлением мы считаем перера-

ботку ТКО. Так, например, Германия использует эффективную си-

стему сортировки мусорных отходов. Она утилизирует около 64% 

ТКО, которые в последующем перерабатываются на сумму свыше 

500 тысяч евро [4]. Переработанное сырье использует немецкая 

промышленность. Заводы и производители получают от перера-

ботки отходов более 14% готового для использования сырья [7]. 

Эту систему можно использовать и у нас, понудив региональных 

операторов к установке мусорных баков для сбора отсортирован-

ного мусора. К сортировке мусора в свою очередь целесообразно 

принуждать не только потребителей услуг, но и самих операторов 

путем повышенных тарифов и различных неблагоприятных санк-

ций соответственно. Поэтому, в статью 3 ФЗ №89 мы предлагаем 

ввести принцип «использование методов сортировки твердых ком-

мунальных отходов», а в статью 8 поправку, касающуюся полномо-

чий органов МСУ: «создание и содержание мест (площадок) для 

раздельного сбора накопления твердых коммунальных отходов». 

Одним из способов научить людей сортировать мусор - это выплата 

за сдачу мусора. Так, пластиковая бутылка, которая состоит из (по-

лиэтилентерефталата) [8], является «честным пластиком» с устой-

чивой системой переработки и возобновлением на новый хозяй-

ственный цикл. Мы предлагаем на региональном уровне установить 
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цену за сдачу пластиковых бутылок. Главный критерий, определя-

ющий стоимость - это объём бутылки. Для доступной сдачи целе-

сообразно установить в крупных торговых центрах, парках, площа-

дях и прочих людных местах, пункты приема использованных пла-

стиковых бутылок. Мы уверены, что если совместить германскую 

систему утилизации мусора с предлагаемой схемой, то можно до-

биться хороших показателей в области переработки ТКО. Тем са-

мым на улицах и в парках станет значительно чище. Аналогичную 

процедуру мы предлагаем и со стеклянными бутылками. Таким об-

разом, мы предлагаем ввести эту систему и прописать в ст. 5 закона 

РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 11.06.2021) «О защите прав по-

требителей» [9] новую обязанность изготовителя – указывать стои-

мость упаковки, которая включена в стоимость продукции.  Так же 

предлагаем внести изменение в часть 3 ст. 24 ФЗ № 89[1]: «создание 

системы по приёму пластмассовых и стеклянных бутылок в пункты 

специального приёма для дальнейшей вторичной переработки в по-

рядке, установленном принимаемыми в соответствии с настоящим 

Федеральным законом и иными федеральными законами, норма-

тивными правовыми актами Правительства Российской Федерации и 

правительством субъектов Российской Федерации.  

Однако существуют проблемы не только касательно методов 

утилизации отходов. Выше мы упоминали установку тарифов. Сле-

дует отметить, что одна из главных проблем мусорной реформы за-

ключается в оплате по услугам региональных операторов. Она про-

изводится фактически за количество ТКО, привезенного в место, 

предусмотренное территориальной схемой. В частности, например, 

в Тюменской области оплата услуг региональных операторов про-

изводится за каждую тонну образованных отходов, а в Ростовской 

области - за кубический метр. Следовательно, региональные опера-

торы материально заинтересованы в надлежащем вывозе ТКО в це-

лом, но совершенно не заинтересованы в реализации положений о 

переработке мусора. Необходимо изменить порядок оплаты услуг 
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региональных операторов - оплата должна производиться за коли-

чество ТКО собранных в тоннах за определенный период. Уста-

новка на федеральном уровне единообразной системы измерения 

вывезенного на полигоны мусора устранит дискуссии и будет спо-

собствовать единообразной практики формирования тарифов для 

потребителей услуг. 

Таким образом, если грамотно использовать практический 

опыт зарубежных стран, возможно, решить ряд проблем мусорной 

реформы. Однако если принять одну систему по сбору и утилиза-

ции мусора это вновь приведет к кризису методов утилизации, по-

этому целесообразно совмещать схемы переработки, учитывая уро-

вень развития субъектов и их региональные особенности.  Так же 

хочется отметить, что реформа создала благоприятную основу для 

дальнейшей стратегии развития промышленности по обработке, 

утилизации и обезвреживанию отходов, но следует внести по-

правки, которые бы способствовали единообразной практики при-

менения законодательства в данной сфере. 
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Я-тропический паук. 

 У меня есть восемь рук. 

Или, может, восемь ног? 

Разобраться я не смог… 

А. Кулеев [3] 

 

Важность работы очень велика, так как, польза паука птице-

еда состоит в осуществлении пищевой цепи для живых организмов 

на планете Земля.  

Вы мечтаете завести животное, но вы страдаете аллергией? 

Мало места дома? Нет больших денег, чтобы обеспечить все усло-

вия для комфортной жизни вашего питомца в доме? Нет времени, 

чтобы выгуливать и кормить вашего питомца несколько раз в день? 

Не выносите шума? Переживаете за свою мебель и прочие вещи? 

Недостаточно места для домашнего питомца, но уж очень сильно 

желаешь его приобрести? Или просто хочется чего-то интересного 

и необычного?  

В любом случае это самый лучший способ завести паука! 

mailto:liatykaeva@yandex.ru
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Цель: Доказать, что пауки могут быть прекрасными домаш-

ними животными. Исследовать образ жизни паука, его повадки, ин-

стинкты. 

Сравнить с другими домашними питомцами и сделать соот-

ветствующие выводы. 

Задачи исследовательской работы: 

1.Сформировать представление о пауках в домашней среде 

обитания. 

2.Раскрыть их образ жизни и доказать, что они достаточно 

безобидные животные, и могут являться домашними питомцами в 

вашей квартире. 

3.Использовать полученные данные для помощи новичкам 

при желании разводить в домашних условиях пауков. 

Актуальность: состоит в следующем, что содержание паука 

в домашних условиях позволяет изучить этот вид более подробно. 

Эта тема была выбрана по причине того, что содержание данного 

насекомого в домашних условиях позволяет его подробно изучить 

и написать о его обитании и содержании в домашних условиях. 

Методы исследования: наблюдение, эксперимент, сравни-

тельный анализ и обработка полученных данных в исследователь-

скую работу. 

Оборудование: контейнер, пинцет, тазик с водой, кокосовый 

субстрат, обычный грунт, опарыши, тараканы. 

Раскрыть интересные моменты его образа жизни в домашних 

условиях, которые многим людям плохо известны и мало изучены. 

Доказать, что пауки-птицееды могут быть прекрасными домаш-

ними животными. Исследовать образ жизни птицееда, процесс их 

размножения. Сравнить с другими домашними питомцами и сде-

лать соответствующие выводы. Какие условия необходимы в при-

роде для паука птицееда Lasiodora parahidana? 

Тип: Членистоногие.  

Подтип: Хелицеровые.  

Класс: Паукообразные. 
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Отряд: пауки.  

Семейство: пауки-птицееды [2. С. 40-41]. 

В природе: пауки живут на деревьях, на земле и в норах. Им 

характерно тихое и спокойное поведение, пауки не любят, когда их 

тревожат и могут подолгу голодать, не нарушая, своего покоя. Па-

уки рождаются из яиц, проходят две линьки, а затем становятся 

взрослыми особями. 

Взрослый паук птицеед обладает мирным характером, боль-

шим сроком жизни и красивым внешним видом. Больше всего, его 

советуют начинающим новичкам, из-за того, что его легко содер-

жать, он неприхотлив, у него спокойный нрав и его несложно раз-

водить в домашних условиях, например, в квартире.  

На сегодняшний день паук-птицеед Lasiodora Рarahibana - это 

самый легкодоступный и распространённый в коллекциях новичков 

вид. Основная окраска таких пауков - это коричнево-черные от-

тенки. От остальных видов отличаются взъерошенными волосками 

серого цвета, которые покрывают всё его тело, и придают ему кра-

сивый и оригинальный вид.  

Обитает паук птицеед Lasiodora Рarahidana во влажных тро-

пических лесах на востоке Бразилии. В качестве укрытия роет 

норки или используют пустоты под корнями деревьев и кустарни-

ков. Размеры тела паука примерно 6-7 см, в размере достигают лап 

до 25 см. Продолжительность жизни самок достигает 20 лет, а сам-

цов 4-5 лет. Скорость роста гораздо больше, чем у других видов 

этого рода. Половой зрелости самцы достигают в 2-3 года, а самки 

в 3-4 года [1. С. 256]. 

Паук Lasiodora Рarahybana, как еще её называют «Лошадиный 

паук», считается самым крупным из птицеедов. В размахе лап этот 

паук может достигать 25 сантиметров. Lasiodora Рarahybana обитает 

в тропических лесах, расположенных на востоке Бразилии, где све-

товую часть дня паук находится в укрытие, и ждёт наступления тем-

ноты, чтобы начать охоту на спящих птиц. Еще одной отличитель-

ной чертой Lasiodora Рarahybana, является быстрая скорость роста.  
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За год при правильных условиях жизни в домашних условиях и пи-

тании, паук может достигнуть 15 см в размахе лап. Паук птицеед са-

мый большой паук в Бразилии и о нём стало известно людям с 1917 

года. Окраска тела и лапок у паука равномерная черная с незначи-

тельным сероватым оттенком, иногда, коричневым, с рыжеватым 

отблеском [1. С.256]. 

Самки этого вида более плотные и могут весить более 100 

грамм. Паук птицеед обитает в тропических лесах Бразилии, ведет 

наземный образ жизни и охотится по ночам, так как он большой лю-

битель поесть, при том, что, размер корма для него значения не 

имеет.  

Поведение паука, иногда совсем непоследовательны. Он мо-

жет сидеть спокойно возле укрытия, но при этом проявлять актив-

ность, так как он всё-таки охотник. Свою агрессию он может при-

менить при побеге из- за своего укрытия.  

В случае опасности и тревоги паук сбрасывает с себя волоски, 

которые могут вызывать у человека аллергию.  Паук птицеед спо-

собен к частому изменению обстановки на своей территории. Он 

копает различные ямы рядом с норой, создаёт стенки, паук не пло-

хой строитель своей норы, которую возможно потом использует, 

для ночной охоты.  

Маленький паук птицеед вырастает очень быстро, самки го-

товы к размножению в 2-3 года, а самцы в 1-1,5 года. Самки прояв-

ляют агрессию по отношению к самцам. После оплодотворения, че-

рез 2-3 месяца самка строит свой кокон, где она откладывает при-

мерно 2000 яиц.  Срок жизни самок паука данного вида около 15 

лет, а самцов примерно 2-3 года [2, с.40-41]. 

Таким образом: мы выяснили, что благоприятные условия, 

которые можно создать для паука птицееда Lasiodora Рarahidana не 

требует больших возможностей и условий, так как, они не прихот-

ливы к условиям в природе и в домашней обстановке, потому что, 

данный вид может приспосабливаться к любой среде для жизни, в 
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том числе и в домашних условиях нашего региона, то есть в квар-

тире. В заключение работы, мы пришли к следующим выводам: 

Результаты исследований 

1.Бюджетный террариум. 

2.Благоприятные условия для жизни паука возможны и в до-

машних условиях в квартире. 

3.Выяснили и узнали характер паука птицееда методом по-

стоянных наблюдений и сравнений с источниками при работе с ли-

тературой. 

4.Познакомились с образом жизни паука птицееда. 

5.Выявили возможности паука в домашних условиях. 

6.Увидели и изучили врождённые инстинкты паука в домаш-

них условиях в квартире. 

7.Доказали превосходство паука над домашними питомцами 

такими как: собака, кошка, попугай, хомяк, декоративный кролик. 

Выводы  

1.Пауки птицееды могут быть хорошими домашними живот-

ными, которые не занимают много места, не шумят, не имеют вред-

ных привычек, не портят вещи в доме, не требуют большого ухода, 

не прихотливы в еде. 

2.Исследовательская работа показала нам, что связано с пау-

ками птицеедами, считается некими «страшилками». Многие их бо-

ятся и не любят лишь за то, что они являются просто пауками.  

Этим исследованием, мы хотим привлечь внимание человека 

к этим прекрасным и красивым созданиям, и заставить посмотреть 

на них другими глазами, ведь они безобидные, милые и красивые. 

Даже с самыми агрессивными можно жить спокойно, если знать к 

ним правильный подход!  
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На Российскую Федерацию приходится более двадцати про-

центов мировых ресурсов пресной воды согласно данным ООН. По-

этому среди большого количества проблем, именно проблемы 

охраны водных объектов, обретают все большее значение. Водный 

кодекс закрепил в первой статье понятие водного объекта [2]. 

На практике, при эксплуатации водных объектов возникают 

следующие проблемы: загрязнение, истощение, засорение, непри-

годность водных объектов [1]. 

Органы, проводящие природоохранные мероприятия, в ре-

зультате своих многочисленных мероприятий по надзору за испол-

нением водного законодательства доказывают, что правонарушае-

мость в данной сфере остается на высоком уровне. Так можно вы-

делить следующие наиболее распространенные нарушения: эксплу-

атация водных объектов без соответствующих разрешений компе-

тентных органов; сброс неочищенных (недостаточно) очищенных 

сточных вод в водные объекты; нарушение иного законодательства 

при размещении объектов в водоохраной зоне водных объектов; 

предоставление земель в водоохранных зонах для осуществления 

видов деятельности, запрещенных водным законодательством и другие [1]. 

mailto:mokrushina.viktoria@gmail.com
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Можно выделить следующие, наиболее освящаемые, про-

блемы правовой охраны водных объектов: 

1. Сброс неочищенных или недостаточно очищенных сточ-

ных вод в водные объекты 

Загрязнение водных объектов – это нанесение вреда водному 

объекту, которое выражается в ухудшении качества воды по сред-

ствам сброса или поступления в водные объекты вредных (опас-

ных) веществ [2]. 

Загрязнение воды происходит, когда в водные объекты попа-

дают вредные химические вещества, например, нитраты, количе-

ство которых в составе сточных вод за последние десять – пятна-

дцать лет возросло более чем в 4 раза [3]. 

Большинство российских предприятий не оснащены необхо-

димыми комплексами очистных сооружений, либо оборудование 

уже устарело и не справляется с объемом поступающего вредного 

воздействия [1]. 

Например, специалисты Удмуртской межрайонной природо-

охранной прокуратуры и управления регионального Росприроднад-

зора зафиксировали повышенное содержание загрязняющих ве-

ществ в сточных водах ООО «Ува-молоко». Превышение нормати-

вов достигает по нефтепродуктам до девятнадцати раз, по хлоридам 

до пяти раз, по фосфатам до десяти раз. 

В 2016 году ООО «Ува-молоко» приняли все зависящие от 

него меры по соблюдению природоохранного законодательства. 

(введение в эксплуатацию очистных сооружений). Удалось в 2017 

году уменьшить содержание фосфатов в тридцать раз по сравнению 

с 2016 годом. Но, несмотря на попытку очищения вод, каждый год 

в реке Ува погибает флора и фауна. 

Как итог из данной практики Распоряжением Правительства 

РФ от 27.08.2009 г. № 1235-р был утвержден водный план (водная 

стратегия) РФ до 2020 г, а также были выработаны нормативы до-

пустимого воздействия на бассейн реки Вятка. В этих документах 
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закреплялись нормативы, прогнозные показатели, которые должны 

быть достигнуты. 

По результатам количественного химического анализа сбра-

сываемых сточных вод в р. Ува в результате внеплановой проверки 

в 2017 году установлено, что ООО «Ува-молоко» допускает превы-

шение нормативов допустимых сбросов веществ и микроорганиз-

мов, что являет невыполнением предписания от 02.09.2016 

№35/Пп-2 и является основанием для привлечения ООО «Ува-мо-

локо» к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5 

КоАП РФ [4]. 

Проводимые на протяжении многих лет природоохранные 

мероприятия, не показали достойные результаты, поэтому большин-

ство водных объектов продолжают оставаться загрязненными [3]. 

Около восьмидесяти % всех инфекционных болезней во всем 

мире связано с низким качеством питьевой воды. От неудовлетво-

рительного качества воды ежегодно умирает около 5 миллионов че-

ловек. Если сравнивать показатели, то заболеваемость острой ки-

шечной инфекции в Республике Татарстан ниже на 20,1 %, чем в 

Приволжском федеральном округе. [5]. Хочется отметить, что боль-

шая половина населения (70%) РФ употребляют воду, не соответ-

ствующую требованиям, установленным в Госте «Вода питьевая».  

2. Вторая проблема – обособленности водных объектов.  

Согласно ст. 8 Водного кодекса РФ все формы собственности 

распространяются только на пруды и обводненные карьеры, распо-

ложенные в границах земельного участка. Следовательно, только 

указанные водные объекты подлежат обособлению. Все остальные 

водные объекты на основании ч.2 ст. 38 Водного кодекса подлежат 

обособлению только для определенных целей, указанных в Водном 

кодексе. Современное водное законодательство отменило понятие 

водный сервитут, но все еще можно заметить на берегах водоемов 

и водотоков ограждения с надписями: «Частная территория». [6] 

3. Недостаточная правовая регламентация  

https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-19/statia-19.5.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-19/statia-19.5.1/
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Необходимо закрепить и соблюдать специально разработан-

ные экологические нормативы, которые позволят учесть местные 

условия и особенности состояния окружающей среды водных объ-

ектов. 

Так же существуют и другие проблемы, такие как: исчезнове-

ние флоры и фауны, отсутствие качественного оборудования и другие. 

Решение проблем правовой охраны водных объектов должно 

осуществляться в первую очередь по следующим направлениям: 

 – проведение мероприятий правовой охраны водных объек-

тов с учетом местных особенностей  

– совершенствование более качественной управленческой де-

ятельности (контролем) за состоянием водных объектов  

 – совершенствование анализа проводимой оценки воздей-

ствия на окружающую среду при планировании градостроительных 

и иных проектов, а также при их прямой реализации.  

В целях реализации качественной охраны водных объектов 

указанные положения, должны дать стать основой и опорой даль-

нейшего развития законодательства, в данной сфере, должен вве-

стись учет и проводиться контроль за реализацией государственных 

и муниципальных программ улучшения состояния территорий вод-

ных объектов [3]. 

Библиографический список 

1. Дицевич Я.Б. Надзор за исполнением законодательства об 

охране водных объектов как значимое направление природоохран-

ной деятельности органов прокуратуры России. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=37183971. 

2. Гулак Н.В. Проблемы правовой охраны водных объектов от 

загрязнения. URL:https://naukarus.com/problemy-pravovoy-ohrany-

vodnyh-obektov-ot-zagryazneniya. 

3. Лисина Н.Л. Правовая охрана водных объектов в городах: 

от постановки к решению проблемы. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35629644. 



327 

 

4.Решение №12-120/2016 от 8 июня 2016 г. По делу № 

120/2016. URL:https://sudact.ru/regular/doc/BOLUJ66I2G55/. 

5. Саркисов О.Р. Правовое обеспечение охраны водных ре-

сурсов в России: проблемы и перспективы. URL: https://cyber-

leninka.ru/article/n/pravovoe-obespechenie-ohrany-vodnyh-resursov-v-

rossii-problemy-i-perspektivy. 

6. Редков С.К., Ибрагимова Е.А. Правовое проблемы обеспе-

чения безопасности людей на водных объектах, охраны их жизни и 

здоровья. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44570028. 

 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РЕГУЛИРО-

ВАНИЯ В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 

Наговицына Светлана Сергеевна, 

1 курс, географический факультет 

Научный руководитель: Уаге Мария Байрамалиевна,  

доцент кафедры Экологического, природоресурсного и трудового 

права, кандидат юридических наук 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет»  

E-mail: troickayass@icloud.com 

 

Пути решения современных проблем экологопользования во 

многом зависят от доминирующих концепций государственного ре-

гулирования, вырабатываемых юристами и экологами, которые 

прямо или косвенно влияют на эколого-правовую политику государства. 

В настоящий момент и с учётом наличия признаков междуна-

родного кризиса современной экономики, а также при наличии 

факта уничтожения мировых природных богатств, современное об-

щество крайне близко находится к отметке «экологическая ката-

строфа». 

В 1987 г. Генеральной Ассамблеей Организацией Объединен-

ных Наций было сделано следующее заявление: «Обеспечение 

устойчивого развития человечества - наиболее значимая проблема, 

https://sudact.ru/regular/doc/BOLUJ66I2G55/
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стоящая перед мировым сообществом». Хочется отметить, что по-

следующие этапы развития Российского законодательства, затраги-

вающие охрану окружающей среды, можно считать приоритет-

ными в Стратегии экологической безопасности Российской Феде-

рации на весь период, включая 2025 год. Можно с уверенностью 

сказать, что природные ресурсы – это основной фактор, определя-

ющий экономическое благополучие страны. С учетом изложенного, 

рациональное использование природных ресурсов, а также охрана 

окружающей среды должны быть урегулированы на каждом уровне власти. 

Общественные отношения в области природопользования и 

охраны окружающей среды урегулированы Конституцией Россий-

ской Федерации и Федеральным законом №7-ФЗ от 10.02.2002 г. 

«Об охране окружающей среды» (далее – Закон). Указанный Закон 

содержит положение, а также регулирует отношения, возникающие 

при взаимодействии общества и природы, при осуществлении дея-

тельности, связанной с тем или иным воздействием человека на 

природную среду. Кроме того, в Законе отражено определение по-

нятия «окружающая среда» - совокупность компонентов природной 

среды и природных и антропогенных объектов. 

Основной закон Российской Федерации говорит нам о том, 

что природные ресурсы используются и охраняются в РФ как ос-

нова жизни и деятельности проживающих на территории народов. 

Владение, пользование и распоряжение природными ресурсами 

осуществляется их собственниками свободно, если это не наносит 

ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интере-

сов иных лиц. Каждый имеет право на благоприятную окружаю-

щую среду, каждый обязан сохранять природу и окружающую 

среду, бережно относиться к природным богатствам [1]. 

Охрана окружающей среды – это деятельность органов госу-

дарственной власти Российской Федерации, органов государствен-

ной власти субъектов Российской Федерации, органов местного са-

моуправления, общественных объединений и некоммерческих ор-
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ганизаций, юридических и физических лиц, направленная на сохра-

нение и восстановление природной среды, рациональное использо-

вание и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение 

негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на 

окружающую среду и ликвидацию ее последствий, также встреча-

ется понятие природоохранная деятельность [4]. 

В Законе об охране окружающей среды определяется эконо-

мическое регулирование в области охраны окружающей среды че-

рез систему методов [5].  

Суть экономического механизма охраны окружающей 

среды заключается в том, что экономические средства и методы, об-

лекаемые в правовую форму, побуждают субъектов надлежащим 

способом относиться к вопросам охраны природы, что, по замыслу 

законодателя, должно принести им определенные экономические 

выгоды в процессе хозяйственной деятельности. 

Экономический механизм управления природопользованием, 

охраной окружающей среды и экологической безопасностью 

является частью общей системы управления в целом [2]. 

Экономический механизм управления природопользованием 

— это система организационно-экономических мер, касающихся 

природопользования и охраны окружающей среды. Так, планирова-

ние, разработка, введение, исполнение и контроль целевых про-

грамм природопользования осуществляются с помощью механизма 

управления экологической безопасностью. В них содержатся эле-

менты экономического воздействия. В частности, контроль за уста-

новленными государством нормами осуществляется администра-

тивными методами, но при этом он сопровождается штрафами и 

субсидиями, т.е. экономическими воздействиями на природополь-

зователей [6]. 

Ключевыми и наиболее часто используемыми инструментами 

регулирования в области охраны окружающей природной среды в 

Российской Федерации являются: 

– эмиссионные платежи; 
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– система экологических фондов; 

– ресурсные платежи; 

– система правового и организационного обеспечения 

экономического стимулирования и экономической 

ответственности; 

– система экологического страхования [8]. 

Вместе с тем, экономические инструменты, которые 

позволяют обеспечивать рациональное природопользование и 

охрану окружающей среды, имеют как достоинства, так и 

недостатки [9].  

Рассмотрим преимущества: 

− высокая эффективность (в части экономии экологических затрат); 

− усиление гибкости механизма экологического управления, 

давая предприятиям возможность самостоятельного определять 

стратегию природоохранной деятельности; 

− внедрение инновационных технологий, разработка 

программ, обеспечивающих снижение нагрузки на окружающую среду; 

− финансирование природоохранной деятельности; 

− посредством механизма рыночного образования цен дает 

возможность сохранения дефицитных ресурсов экологии для 

последующих поколений. 

Недостатки: 

−неопределенность достижения конечного природоохранного 

результата, ввиду сложности точного задания начального уровня 

эмиссионных платежей; 

−высокая чувствительность к инфляции, в связи с этим 

необходимость периодической корректировки различного 

уровня платежей; 

−снижение качества продукции (в том числе на 

международных рынках) вследствие повышения уровня совокупных 

экологических издержек. 

Ключевое значение для решения приоритетных экологиче-

ских проблем имеют финансово-кредитные инструменты, в таким в 
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том числе относятся: льготное налогообложение, кредитование и 

субсидирование природоохранных проектов, ценовое регулирова-

ние и др. [7]. 

Таким образом, плата за негативное воздействие на окружаю-

щую среду взимается за выбросы загрязняющих веществ в атмо-

сферный воздух стационарными источниками, сбросы загрязняю-

щих веществ в водные объекты, хранение, захоронение отходов 

производства и потребления [4]. 

Плата за негативное воздействие на окружающую среду, как 

институт, с целью в том числе совершенствования экономического 

механизма, в настоящее время подвергнута значительным измене-

ниям, которые являются ключевыми для создания системы мер по 

снижению негативного воздействия на окружающую среду и со-

блюдения природопользователем экологических требований.  

Рассмотрим четыре основные функции взимания платы за 

негативное воздействие на окружающую с точки зрения экономико-

правового механизма: фискальную, компенсационную, стимулиру-

ющую и карательную [3]. 

Стоит отметить, что риск возникновения необратимых изме-

нений окружающей среды на современном этапе развития общества 

в большей степени связан с масштабами хозяйственной деятельно-

сти человека.  

Совершенствование правового регулирования общественных 

отношений в области охраны окружающей среды и природопользо-

вания предусматривает решение проблем взаимодействия органи-

зационного и экономического механизма в рассматриваемой сфере. 

Представляется, что охрана окружающей среды – это одна из наибо-

лее важных задач Российского государства, которое, в свою очередь 

и в соответствии с положениями действующего законодательства, 

обязаны обеспечить безопасность в сферах: политической, эконо-

мической, социальной, экологической, оборонной и других.  
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Взимание платы можно обозначить как ключевой принцип 

экологического законодательства, который содержит в себе воз-

мездность использования природных ресурсов, если иное не уста-

новлено действующим законодательством. Посредством правового 

регулирования платности природопользования устанавливается 

корреспондирующая связь между государством и природопользо-

вателями, в какой-то части компенсируется причиненный окружа-

ющей среде ущерб от антропогенной деятельности. В свою очередь, 

природоресурсные платежи выступают значительной статьей бюд-

жетных доходов нашей страны. Вместе с тем, на законодательном 

уровне в настоящий момент не выработана единая система регули-

рования указанных платежей, что существенно затрудняет одно-

значное определение их правовой природы. 

В заключение хочется отметить, что, несмотря на кажущуюся 

простоту и очевидность вопросов и механизмов, возникающих в об-

ласти охраны окружающей среды, имеются пробелы и коллизии, 

сами механизмы – спорны, противоречивы.  

Административно-правовое регулирование охраны окружаю-

щей среды и природопользования на современном этапе развития 

человеческого общества является важнейшей функцией для сохра-

нения природного богатства страны в целом, обеспечения переход 

страны к устойчивому развитию. 
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Вопрос о федеральных территориях является довольно акту-

альным и мало исследованным с позиции экологического права. В 

статье будут рассматриваться особенности правового регулирова-

ния охраны окружающей среды федеральных территорий на при-

мере «Сириуса». 

В соответствии с ч.1 ст.67 Конституции РФ на территории 

Российской Федерации в соответствии с федеральным законом мо-

гут быть созданы федеральные территории [1]. 

По смыслу ФЗ «О федеральной территории «Сириус» под та-

кой территорией понимается имеющее общегосударственное стра-

тегическое значение публично-правовое образование, в котором в 

целях обеспечения комплексного устойчивого социально-экономи-

ческого и инновационного развития территории устанавливаются 

особенности организации публичной власти и осуществления соот-

ветствующей деятельности [2]. 

Сириус – это посёлок городского типа в Краснодарском крае 

и первая в России федеральная территория, созданная в апреле 2020 года [3]. 

Территория расположена в Имеретинской низменности в 

междуречье Мзымты и Псоу, окружена Кавказскими горами и уни-

кальным природным заповедником. Сириус получила известность 

благодаря Олимпийским играм, проходившим в Сочи в 2014 году. 

mailto:anya.novoseltseva00@mail.ru
mailto:0820_75@mail.ru
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389147/
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
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Территория Сириуса расположена в зоне влажных субтропи-

ков, на климат Сириуса оказывают значительное влияние море и 

горы, что очень хорошо для комфортного проживания. Сириус — 

самый тёплый населённый пункт России. 

Изучение данной федеральной территории вызывает опреде-

ленный интерес с точки зрения экологии и землепользования в 

связи с тем, что Сириус, в частности, создана для социально-эконо-

мического, инновационного, культурного, спортивного и научно-

технологического развития. Необходимо отметить, что экологиче-

ской теме уделяется довольно мало внимания. 

Устав федеральной территории «Сириус», как один из основ-

ных источников ее правового регулирования предусматривает пол-

номочия Администрации федеральной территории «Сириус», в ко-

торые входит муниципальный земельный контроль, разработка 

местных программ использования и охраны земель, лесов, а также 

проведение мероприятий по охране окружающей среды. На сего-

дняшний день в правовой базе федеральной территории полномо-

чия Администрации – одно из немногих упоминаний об охране зе-

мель и окружающей среды [4]. 

В связи с этим можно выделить первую проблему – отсут-

ствие четкой правовой регламентации в сфере охраны окружающей 

среды и землепользования федеральной территории. Безусловно, на 

федеральной территории охраняется уникальная природная среда, 

поддерживаются программы и инициативы, направленные на со-

хранение, всестороннее изучение и популяризацию уникальных 

природных комплексов федеральной территории, развитие отече-

ственного туризма, что в нынешних условиях очень актуально [5]. 

С учетом географических, климатических и иных особенностей 

предлагается внести изменения в ФЗ «О федеральной территории 

«Сириус» в виде отдельной главы, посвященной особенностям 

охраны земель и природных объектов на этой территории. Более 

того, в этой главе необходимо предусмотреть перечень особо охра-

няемых территорий, так как на отдельных участках в её границах 

https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%82
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%82


336 

 

может устанавливаться режим особо охраняемых природных тер-

риторий [6]. 

Актуальным является вопрос о том, является ли федеральная 

территория «Сириус» элементом собственности РФ. Исходя из са-

мого названия, можно предположить, что территория относится к 

федеральной собственности нашего государства. Однако, следует 

заметить, что это самостоятельное публично-правовое образование 

с особым статусом. Федеральная территория «Сириус» обладает 

собственным имуществом, имеет систему органов публичной вла-

сти и местное самоуправление. Данные признаки позволяют нам 

сделать вывод о том, что федеральная территория не относится к 

федеральной собственности, она является самостоятельным пуб-

лично-правовым образованием.  

Подтверждением тому является проведенная 14 октября 2021 

года рабочая встреча представителей федеральной территории «Си-

риус» и главы Росимущества РФ. По итогам переговоров сторонами 

создана рабочая группа, которой предстоит составить перечень всех 

объектов и участков федеральной собственности, подлежащих пе-

редаче органам публичной власти федеральной территории «Си-

риус». Указанное обстоятельство также свидетельствует о том, что 

«Сириус» является самостоятельным публично-правовым образо-

ванием, которое не входит в состав федеральной собственности [7]. 

Третьим вопросом, на наш взгляд, являются некоторые осо-

бенности осуществления градостроительной деятельности на дан-

ной территории. Безусловно, в ФЗ «О федеральной территории «Си-

риус» предусмотрена ст.46.1, посвященная данному вопросу. Тем 

не менее, трудности присутствуют в связи с тем, что территория яв-

ляется неоднородной, достаточно сравнить западную и централь-

ную её части. В то же время каждый функциональный участок об-

ладает скрытым потенциалом, который важно увидеть и сосредото-

читься на его раскрытии [8]. 

Тем не менее, «Сириус» находится на Имеретинской низмен-

ности, которая входит в состав области Колхидской провинции. Это 
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единственный на территории России ландшафт колхидских низин и 

болот. Несмотря на то, что осушительная система практически лик-

видировала болота, небольшие площади болот вокруг естественных 

и искусственных водоемов остаются, в связи с чем во время продол-

жительных дождей водоемы подтапливаются, и образуются новые 

заболоченные участки [9]. 

Возведение надежного фундамента на крутом склоне оврага 

или холма, водоема или побережья, а также в болотистой местности 

является непростой задачей, что требует определенных усилий, по-

этому мы предлагаем внедрить современные строительные техно-

логии в осуществление градостроительной деятельности на терри-

тории «Сириус». Необходимо сначала произвести специальное об-

следование особенностей почвы, объективное измерение уклона 

участка и выравнивание. На неоднородных участках земли благо-

приятным будет осуществление строительства разноуровневых до-

мов, что присуще постройкам Европы, в частности, Германии.  

Возведенные на федеральной территории «Сириус» объекты 

различного назначения свидетельствуют о том, что актуальной про-

блемой является также отсутствие единого экологического центра, 

который бы занимался непосредственно вопросами охраны окружа-

ющей среды. Важным является то, что на федеральной территории 

«Сириус» отсутствуют производственные объекты и промышлен-

ные предприятия, что делает её экологически чистой, однако это во-

прос времени. Постепенно на этой территории так или иначе будут 

появляться различные постройки, которые будут влиять на «флору 

и фауну», поэтому создание экологического центра – эффективное 

средство для предупреждения неблагоприятного воздействия на 

окружающую среду. 

Экологический центр – один из объектов, размещенных на 

интерактивном экомаршруте, который мы хотим предложить. На 

наш взгляд, эта разработка может быть уникальным средством при-

влечения внимания общества к сохранению природного наследия 
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федеральной территории «Сириус». Более того, она послужит га-

рантией реализации права человека на благоприятную окружаю-

щую среду, закрепленного в законодательстве РФ [10]. Основной 

задачей экомаршрута является воспитание культуры поведения лю-

дей в окружающей среде и бережного отношения к природе. Суть 

экомаршрута состоит в том, что на определенном участке природы 

(например, Ботанический сад «Сириус») обустраивается познава-

тельный маршрут с целью экологического просвещения населения 

через установленные по всему маршруту таблички, ресурсы. 

Черноморское побережье федеральной территории «Си-

риус» – единственное место в России с влажным субтропиче-

ским климатом.  

В подобном месте, созданном заботливой природой, хо-

рошо приживаются теплолюбивые растения из самых разных 

уголков мира с похожими климатическими условиями. На 

территории Ботанического сада можно встретить более 150 

различных видов растений [11]. 

Экомаршрут – одно из направлений экологического ту-

ризма, являющегося в современном мире довольно популяр-

ным. Сириус – это отличное место для развития данной дея-

тельности, так как хороший климат и благоприятные природ-

ные условия вызывают интерес у туристов. Стоит отметить, 

что правовая регламентация экологического туризма также 

является проблемой. На данный момент правовой основой 

этого направления является федеральное законодательство в 

области охраны окружающей среды и Национальный стан-

дарт «Экологический туризм» от 2016 года, однако в этом 

году он будет отменен и вступит в силу новый ГОСТ [12]. 

Таким образом, создание и развитие федеральной территории 

«Сириус» — это уникальная стратегическая территория и перспек-

тивы инновационного развития. Федеральная территория - это эф-

фективный механизм управления для применения различных тех-



339 

 

нологий, повышения качества жизни, улучшения экологии и сохра-

нения природного наследия. За счёт благоприятного климата и хо-

рошего географического положения вблизи моря и гор федеральная 

территория «Сириус» имеет большой потенциал для дальнейшего 

развития в области экологии. 

 

Библиографический список  

1. Конституция Российской Федерации [Электронный ре-

сурс]: принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменени-

ями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 

// СПС «Консультант Плюс». Режим доступа: локальный. 

2. Федеральный закон «О федеральной территории "Сириус"» 

[Электронный ресурс]: федеральный закон от 22.12.2020 № 437-ФЗ 

(последняя редакция) // СПС «Консультант Плюс». Режим доступа: 

локальный. 

3.Сириус (поселок городского типа) [Электронный ресурс] 

[2022] С. 1-2. URL: https://sirius-ft.ru/about (дата обращения 

25.03.2022). 

4. Устав Федеральной территории «Сириус» от 10.11.2021 г. 

№ 1-3/16 [Электронный ресурс] [2022] // Утвержден решением Со-

вета федеральной территории «Сириус» С. 1-40. URL: 

https://cloud01.sochisirius.ru/index.php/s/8jxCiXLa6qzQwbJ#pdfviewe

r (дата обращения 25.03.2022). 

5. Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении Стра-

тегии развития туризма в Российской Федерации на период до 2035 

года» [Электронный ресурс]: от 20.09.2019 № 2129-р (ред. от 

07.02.2022) // СПС «Консультант Плюс». Режим доступа: локальный. 

6. Земельный Кодекс Российской Федерации [Электронный 

ресурс]: федеральный закон от 25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 

16.02.2022) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2022) // СПС «Кон-

сультант Плюс». Режим доступа: локальный. 

7. Федеральный закон «О федеральной территории "Сириус"» 

[Электронный ресурс]: федеральный закон от 22.12.2020 № 437-ФЗ 



340 

 

(последняя редакция) // СПС «Консультант Плюс». Режим доступа: 

локальный. 

8.Генеральный план федеральной территории «Сириус» 

[Электронный ресурс] [2022] // С. 1-2. URL: https://sirius-

ft.ru/genplan (дата обращения 25.03.2022). 

9. Фролова Т.И., Протазанова П.С., Антуфьева В.Ф., Антон-

чук А.В. Сохранение биоразнообразия в Имеретинской низменно-

сти города Сочи путем создания Орнитологического природного 

парка. [Электронный ресурс] [2021] С. 1-4. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sohranenie-bioraznoobraziya-v-

imeretinskoy-nizmennosti-goroda-sochi-putem-sozdaniya-

ornitologicheskogo-prirodnogo-parka (дата обращения: 26.03.2022).  

10. Конституция Российской Федерации [Электронный ре-

сурс]: принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменени-

ями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 

// Справочно-правовая система «Консультант Плюс». – Режим до-

ступа: локальный.; 

11. Ботанический сад «Сириуса» [Электронный ресурс] 

[2022] С. 1-2. URL: https://sochisirius.ru/botanical-info (дата обраще-

ния 25.03.2022); 

12.Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 

56642-2015 от 01.07.2016 года [Электронный ресурс] [2016] // Ту-

ристские услуги. Экологический туризм. Общие требования. Tour-

ism services. Ecological tourism/nature tourism. General requirements. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/1200124943. 

 

 

 

 

 

 

 

https://sirius-ft.ru/genplan
https://sirius-ft.ru/genplan
https://cyberleninka.ru/article/n/sohranenie-bioraznoobraziya-v-imeretinskoy-nizmennosti-goroda-sochi-putem-sozdaniya-ornitologicheskogo-prirodnogo-parka
https://cyberleninka.ru/article/n/sohranenie-bioraznoobraziya-v-imeretinskoy-nizmennosti-goroda-sochi-putem-sozdaniya-ornitologicheskogo-prirodnogo-parka
https://cyberleninka.ru/article/n/sohranenie-bioraznoobraziya-v-imeretinskoy-nizmennosti-goroda-sochi-putem-sozdaniya-ornitologicheskogo-prirodnogo-parka
https://docs.cntd.ru/document/1200124943


341 

 

ПОСЛЕДСТВИЯ РАЗЛИВА НЕФТИ В МЕКСИКАНСКОМ 

ЗАЛИВЕ. СИНТИЯ ПРОТИВ ВСЕХ 

 

Пономарева Анастасия Павловна 

2 курс, ИПСУБ 

Научный руководитель: Белокрылова Екатерина Александровна, 

зав. кафедрой экологического, природоресурсного  

и трудового права, кандидат юридических наук, доцент 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 

г. Ижевск, Россия 

E-mail: kaf.eco.trud.law@mail.ru 

 

20 апреля 2010 года произошла одна из крупнейших экологи-

ческих катастроф, которая причинила огромный ущерб флоре, фа-

уне и оставила большой отпечаток, с которым приходится ужи-

ваться и по сей день. Эта авария войдет в список, как одна из круп-

нейших аварий в истории США. Произошла она на платформе 

Deepwater Horizon и связана она с большим разливом нефти.   На 

отметке 5500 метров скважина вскрыла нефтяную залежь. Вскоре 

после этого на платформе прогремел взрыв и начался сильный по-

жар.  В момент катастрофы на платформе работало 126 человек, 11 

из них погибли, 17 эвакуировали. Расследование указало на то, что 

команда платформы не смогла воспользоваться расположенным в 

устье скважины превентором — клапаном, предотвращающим не-

санкционированный выброс нефти.  Выяснилось также, что сам 

превентор имел течь в гидравлической системе. И к тому же, бу-

рильщики нарушили правила техники безопасности и увеличили 

скорость бурения, чтобы сэкономить на дорогостоящих работах. 

Хочу подчеркнуть, что помимо выше перечисленного, есть факт, 

что бурильщики пробурили на глубину 6,7 тысяч метров, при раз-

решенной 5,6-6 тысяч метров. Предлагаю перейти к рассмотрению 

экологических последствий.  По данным ВР, в Мексиканский залив 

ежедневно вытекает до 19 тысяч баррелей (до 3021 тысячи литров) 
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нефти. Геологической службой США определяется в 25 тысяч бар-

релей (3975 тысяч литров) в сутки, американские экологи называют 

цифру в 100 миллионов литров, в общем. Вследствие такого загряз-

нения появляется нефтяная пленка нарушает энерго-, тепло-, влаго 

- и газообмен загрязненной водной поверхности с атмосферой, из-

меняет цвет воды, придает ей специфический вкус и запах, а глав-

ное — нарушает функционирование у морских и пресноводных ор-

ганизмов. Разлив нефти привел к гибели дельфинов, морских чере-

пах, пеликанов и более мелких птиц, обитающих в этом регионе. 

Опасность настигла и над редкими видами птиц и животных, кото-

рые обитают в национальном заповеднике Луизиане. Бедствие тер-

пит и колония пеликанов, зона гнездования которых находится в 

районе загрязнения нефтью. Покинув Красную книгу, они могут 

вернуться в нее вновь. Нефтяное пятно приблизилось к необитае-

мым островам Шанделюр, входящим в состав национального запо-

ведника. Через них проходят пути миграции птиц на юг. И самое 

разрушительное экологическое последствие то, что ученые США 

предполагают, что это нефтяное загрязнение может оказать нега-

тивное влияние на экосистему всего Атлантического океана тем са-

мым распространяя воздействие дальше. Проявление чистой ком-

мерции без учета, а точнее, не внимательности, пренебрежительно-

сти к источнику опасности, как следствие приводит к сокрушитель-

ным последствиям, как самой организации, так и окружающей 

среде, которая получила огромный урон от такой аварии. Такая 

крупная авария нарушила определенный перечень НПА и сейчас я 

их перечислю: 1) Международную конвенцию о гражданской ответ-

ственности за ущерб от загрязнения нефтью 1992 года; 2) ратифи-

цированный Межгосударственный стандарт ГОСТ 21046-2015 

"Нефтепродукты отработанные. Общие технические условия. Дан-

ный экологический ущерб оценивается в 144,89 млрд. долларов, с 

учетом курса на 2018 год.  Пути решения проблемы. 

Первый  способ: использование землесоса - нефтесборника, кото-

рый после пуска грунтовых насосов верхний слой воды с нефтью, 
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скопившийся в пространстве между бортом и боновым уширите-

лем, всасываются в грунтозаборные трубы и подается в трюм, где 

происходит отделение нефти в процессе отстоя воды. Это старый 

способ, который использовали при аварии американского судна 

«Exsson Valdiz» у берегов Аляски в 1989 с использованием земле-

соса-нефтесборника «Вайдагубский», я предлагаю модернизиро-

вать этот аппарат под новые стандарты и эксплуатировать.  

Второй способ- это повышение квалификации, знаний работ-

ников в области своевременного прогнозирования, обнаружения и 

ликвидации последствий. 

Следующая часть моего доклада называется «Синтия против 

всех».  Разлив на платформе требовал незамедлительных и ради-

кальных действий. Именно поэтому по заказу транснациональной 

нефтяной компании BP компанией “Synthetic Genomics”, которая 

занимается разработкой, использованием и модифицированием 

синтетических организмов, была искусственно создана бактерия 

“Mycoplasma laboratorium” которая получила имя “Синтия”. Синтия 

- искусственный организм с полностью сконструированным компь-

ютером геномом из 482 генов, который состоит из особых цепочек 

"водяных знаков" и не содержит, как все остальные живые орга-

низмы на Земле, природной ДНК. Попадая в микроскопические 

раны на теле, она разносится по кровеносной системе, разъедая всё 

на своём пути. За считанные дни кожа животных обволакивается 

кровоточащими язвами, которые затем начинают гнить. При иссле-

дованиях погибших животных были обнаружены нетипичные язвы 

и почернения на внутренних органах, которые указывали о появле-

нии новой инфекции – появляющиеся сгустки крови, указывают на 

разрывы сосудов и внутренних органов, а также на полостные кро-

вотечения. Впоследствии, у людей, искупавшихся в Мексиканском 

заливе, стали появляться схожие симптомы, в основном заканчивав-

шиеся летальным исходом. Как оказалось, антибиотики и лекарства 

на нее никак не действовали единственным способом спасти жизнь 



344 

 

оказалось только вовремя начатое хирургическое удаление пора-

женного участка, которое могло спасти в дальнейшем от ампута-

ции. На данный момент, Промышленное использование микроорга-

низмов в США регулируется Агентством по защите окружающей 

среды (Environmental Protection Agency — EPA). В 1976 г. в США 

был принят Закон о контроле токсических веществ (Toxic Substance 

Control Act — TSCA. Этот закон требует оценки опасности и без-

опасности любого нового вещества, применяемого в сельском хо-

зяйстве или пищевой промышленности. Данный закон дополнен 

главой 5, которая получила название «Уведомление о коммерче-

ском использовании микроорганизмов» (Microbial Commercial 

Activity Notices) — MCANs). В этой главе даны рекомендации и 

окончательные определения для подачи заявок на уведомление о 

микробной коммерческой деятельности в которой указывается ис-

пользованный родительский штамм и его предназначение, ключе-

вым моментом этого закона является то, что рассматривается сам 

организм, а не метод его производства.  Главный критерий при при-

суждении статуса GRAS — это документированная практика дли-

тельного безопасного использования. Что на мой взгляд, уже пря-

мое нарушение законодательству при введении в эксплуатацию 

бактерии. 

Хочу также обратить ваше внимание на то, что, как я и ука-

зывала выше, что препараты на эту бактерию не действует, и я не 

находила в открытых источниках пути, решения борьбы с Синтией, 

какое-то дальнейшее изучение ее. Тем временем бактерия распро-

страняется дальше, она добралась, как передают источники, даже 

Арктики и самое страшное то, что подобные признаки находят и у 

тюленей, обитающих на Чукотской АО. 

И получается так, что Синтия никому не подконтрольна и не 

подотчетна. Пока человечество бездействует, она идет дальше, 

главное это то, чтобы не было поздно спохватиться с уже существу-

ющим и прогрессирующим ущербом. И наконец подчеркну факт 
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того, что на официальном сайте лаборатории нет информации о со-

здании и использовании бактерии. 

 При поиске решений борьбы с «Синтией», я предлагаю: 

1) лучше изучить свойства бактерии, ее основы происхождения; 

2) возможность придумать бактерию, которая уничтожила бы 

эту бактерию, при полной подготовке сценария всех возможных по-

следствий. 
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Ижевское водохранилище – это искусственный водоем в цен-

тральной части УР на р. Иж, в 189 км от устья. Объем пруда при 

нормальном уровне воды (НПУ) 99,5 м составляет 76 млн. м3, а пло-

щадь зеркала – 26,4 км2. Максимальная длина от створа плотины до 

устья р. Люк – точи выклинивания пруда – составляет 11,4 км. Мак-

симальная ширина на участке Вараксинского залива – 2,3 км. Мак-

симальная глубина достигает 12 м и отмечена у плотины; средняя 

глубина – 3,2 м. Впадающие водотоки – р. Иж, р. Пазелинка, р. Под-

боренка, р. Шабердейка, р. Люк, р. Чур. Вытекающие водотоки: р. Иж.  

Основные источники загрязнения: «Ижсталь», «Ижводока-

нал». Также поступают загрязнения с речными водами р. Иж, Пазе-

линка, Подборенка, Малиновка, с поверхностным стоком с город-

ской территории и за счет вымывания из старых шлакоотвалов [1].  

Отмечаются почти ежегодные летние заморы рыб [2].  

Цель работы – провести биоиндикацию состояния Ижевского 

водохранилища по организмам макрозообентоса за 2020-2021 года. 

 

Материалы и методика исследований  

Исследования проводились летом 2020 и 2021 годов.  В соот-

ветствии с характером расчленения водоема и соотношением выяв-

ленных в нем зон и биотопов намечались станции для сбора проб. 
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Сбор бентоса проводился гидробиологическим скребком и короб-

чатым дночерпателем ДАК-100 на тросе. Биологическая система-

тика бентоса устанавливалась по определителям пресноводным 

беспозвоночных [3].  

Из гидрологических данных, необходимых для понимания 

распределения бентоса, были отмечены температура, глубина, тип 

грунта, содержание растворенного кислорода, рН, минерализация и 

прозрачность.  

Для биоиндикации использовали следующие показатели: 

число видов, численность (N, экз/м2), биомасса (В, в г/м2), индекс 

Шеннона – Уивера (Н), индекс выравненности Пиелу, биоотиче-

ский индекс Вудивисса, олигохетный индекс Гуднайт-Уитлея, ин-

декс сапробности Пантле-Букка, индекс Бергера – Паркера. 

Всего отобрано 29 проб макрозообентоса по всей акватории ВДХР. 

  

Результаты и их обсуждение  

За период исследования экологического состояния Ижев-

ского водохранилища было выявлено 34 вида макрозообентоса из 

23 семейств и 3 типов: Mollusca, Annelida, Аrthropoda. По числу ви-

дов преобладали моллюски (26%), двукрылые (14%), полужестко-

крылые (12%).   

В 2020 году было обнаружено 25 видов в 2021 – 19 видов.  В 

верхней части водохранилища, где степень зарастания водными 

макрофитами может достигать 80% акватории, отмечено макси-

мальное число видов. 

В 2021 году обнаружен представитель семейства львинки 

(Odontomyia angulata), новый вид пиявок семейства Glossiphoniidae 

(Batracobdella paludosa), подёнок семейства Caenidae (Brachycerus 

harrisella), ручейников семейства Polycentropodidae (Cyrnus 

flavidus).  

В целом за весь период исследования по численности доми-

нируют хирономиды, а субдоминантами являются олигохеты.  
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По типу грунта макрозообентос можно разделить на следую-

щие сообщества: псаммофильное, пело-псаммофильное и пело-

фильное.  

В псаммофильном сообществе довольно разнообразный бен-

тос (поденки, полужесткокрылые, жесткокрылые, моллюски и др.), 

максимальная биомасса – 14300 мг/м2, плотность – 700 экз/м2. В пе-

лопсаммофильном сообществе видовое разнообразие представлено 

в основном хирономидами и олигохетами, по одному виду моллюс-

ков и полужесткокрылых.  Максимальная биомасса – 175005 мг/м2 

(за счет двустворчатых моллюсков), плотность – 500 экз/м2. В пело-

фильном сообществе отмечаются только зарывающиеся формы дет-

ритофагов (хирономиды и олигохеты). Максимальная биомасса – 

12550 мг/м2, плотность – 1650 экз/м2.  

Наиболее высокие показатели видового богатства (9 видов) и 

биомассы (175005 мг/м2) фиксируются в верхней части Ижевского 

пруда, плотности в устье р. Люк (2400 экз/м2).  

При изучении распределения видов макрозообентоса по глу-

бинам выявлено, что наибольшее количество видов встречается на 

глубине от 1,5 до 4,5 м. На глубине 7 м количество видов уменьшается.  

Показатели индекса Шеннона очень низкие и соответствуют 

загрязненным водам (табл.). 

  

Показатели биоиндикации Ижевского ВДХР 

 

Индексы 2020 год 

(min/ max) 

2021 год 

(min/ max) 

Шеннона (бит/экз) 0,43/0,73 0,19/1,37 

Олигохетный (%) 19/83 13/67 

Вудивисса 1/6 1/6 

Бергера-Паркера 0,25/1,00 0,27/0,96 
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Сапробность  

по Пантле и Букку 

1,40/3,60 2,00/3,70 

Выравненность Пиелу 0,20/0,93 0,17/0,99 

 

Показатели биотического индекса Вудивисса менялись в ин-

тервале от 1 до 6, от чистых до грязных вод.  Минимальные показа-

тели отмечались на участках с хирономидно-тубифицидным ком-

плексом, где отсутствовали индикаторы чистых вод (личинки поде-

нок, веснянок, ручейников). Для оценки биоразнообразия важно 

также учитывать и доминирование одних видов над другими, для 

этого был рассчитан индекс Бергера-Паркера. При загрязнении 

индекс диминирования увеличивается, эврибионтный вид 

подавляет стенобионтов. Минимальные значения индекса 

зафиксированы в устье р. Люк. Впадение реки может 

способствовать увеличинию видового разнообразия и уменьшению 

степени доминирования одного вида. Сапробность – это показатель 

органического загрязнения водоёма. Максимальные значения 

сапробности  (3,6-3,7) по индексу Пантле-Букка отмечались в при-

плотинной части водохранилища, в промышленной зоне, а также в 

районе Воложки рядом с жилой зоной, что соответствует полиса-

пробной зоне. 

Выводы  

За 2020-2021 года в Ижевском водохранилище выявлено 34 

вида макрозообентоса из 23 семейств и 8 отрядов. Из них 9 видов 

моллюсков, 3 вида поденок, 3 вида ручейников, 4 вида полужестко-

крылых и др.   По результатам биоиндикации верхняя и средняя ча-

сти Ижевского водохранилища относятся к β-мезосапробной (уме-

ренно-загрязненные воды) и α-мезосапробной зоне (загрязненные 

воды) соответственно. Нижняя часть в 2020 году относилась к α-

мезосапробной зоне, а в 2021 году перешла к полисапробной зоне 

(грязные воды).  
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Электромобиль — автомобиль, приводимый в движение од-

ним или несколькими электродвигателями с питанием от автоном-

ного источника электроэнергии (аккумуляторов, топливных эле-

ментов и т. п.), а не двигателем внутреннего сгорания. Электромо-

биль следует отличать от автомобилей с двигателем внутреннего 

mailto:sergeirozhkov2@yandex.ru


351 

 

сгорания и электрической передачей, а также от троллейбусов и 

трамваев [1]. 

Электромобили (EV) бывают трех основных типов: 

• гибридно-электрические (HEV): объединяют газовый дви-

гатель с одним или несколькими электродвигателями. HEV не под-

ключаются к сети, а собирают энергию от основного двигателя и 

системы рекуперативного торможения; 

• подключаемые электрические гибриды (PHEV): работают 

аналогично HEV, но могут подпитываться и от сети; 

• батарейные электромобили (BEV): также известные как чи-

сто электрические, всегда подключаются к электросети для подза-

рядки. Tesla – это BEV. 

Продажи электромобилей увеличиваются во всем мире. 

Например, продажи в Евросоюзе по итогам первого полугодия 2021 

г. выросли на 130% год к году и достигли отметки в 356 469 шт., по 

данным Европейской ассоциации автомобильных производителей 

(ACEA). Крупнейшим рынком в Европе остается Германия – за по-

лугодие там продано 148 936 электромобилей (в первом полугодии 

2020 г. цифра была в 3 раза меньше – 44 439 шт.). 

Динамика российских продаж тоже впечатляет, но в абсолют-

ных значениях продолжает оставаться очень скромной. По итогам 

пяти месяцев 2021 г. в стране продано 650 новых электромобилей, 

что в 7 раз больше, чем в январе – мае 2020 г., подсчитало аналити-

ческое агентство «Автостат» [2]. 

Развитие электротранспорта в России напрямую связали 

с ростом производства отечественных электромобилей. К 2024 

году их планируется выпустить не менее 25 тысяч штук, а к 

2030 году - 10% от общего объема производства транспортных 

средств. Эти показатели прописаны в "Концепции по развитию 

производства электрического автотранспорта", принятой По-

становлением Правительства РФ от 23.08.2021 года № 2290-р. 

Попробуем же разобраться в вопросе экологичности электро-

мобилей. 
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Ученые из Норвежского научно-технического универси-

тета утверждают, что внедрение электромобилей в районах, где 

для получения энергии сжигают уголь, нефть и лингит, бес-

смысленно с точки зрения экологии. 

РФ относится к участницам Женевской конвенции по вопро-

сам дорожного движения, которая предусматривает наличие в зако-

нодательстве стандартов относительно выхлопных газов легковых 

автомобилей. 

В данных законодательных актах указываются требования к 

использованию на территории государства только такого транс-

порта, который создаёт выбросы с токсичными веществами, не пре-

вышающими допустимый максимум.  

Стандарты РФ предусматривают следующие экологиче-

ские классы для автомобилей: 

1.Евро 1 – с него начиналось введение стандартов, причем, 

для двигателей, работающих на бензине. Контролировался уровень 

вредных составляющих выхлопов. Это относительно низкий стан-

дарт, который могут «пройти» абсолютное большинство автомоби-

лей, но по что касается загрязнения воздуха – он, безусловно, не ща-

дящий. 

2.Евро 2 начал работать в России уже в 2006 году и требовал 

уже троекратного снижения вредных компонентов в выхлопах. 

3.Евро 3 относился уже не только к двигателям на бензине, 

но и на дизельном топливе. Кроме того, было значительно умень-

шено допустимо возможное содержание вредных веществ в выхло-

пах – до 40%. 

4.Евро 4 пришел в европейские страны в 2005-м г., а в Россию 

– только в 2010 году, и снова требовал уменьшения опасных для 

здоровья и окружающей среды составляющих в выхлопных газах, 

еще на 40%, относительно Евро 3. 

5.Евро 5 является действующим на данный момент стандар-

том в России, введённым в 2015-м году. (в Европе этот стандарт 

начал работать в 2009 году). Кроме того, класс Евро 5 относится к 
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обязательным условиям для работы машин с мощной грузоподъем-

ностью, реализуемых в странах Евросоюза. 

В странах ЕС уже введен и действует Евро 6 (начал дей-

ствовать с 2015 года). Согласно нормам Евро-6, выбросы CO2 

новыми легковыми авто должны составлять не более 100 г/км, 

также, как и в стандарте Евро-5. 

Между тем китайские ученые обнаружили, что на каждый 

1 киловатт-час энергии, вырабатываемой электромобилем, в 

атмосферу выбрасывается до 274 граммов углекислого газа. По 

их же подсчетам, выброс углекислого газа при сжигании бен-

зина в двигателе внутреннего сгорания и выработке 1 кВт*ч 

энергии не превышает 120 г/км. 

Показателен случай с экологическим налогом, который обя-

зали выплатить владельца электромобиля Tesla Model S в Синга-

пуре, получившего счёт на $11 тыс., что эквивалентно сборам за ра-

боту стандартного легкового автомобиля. Налоговые органы 

внесли автомобиль в категорию C3, предусматривающую выброс 

222 грамма углекислоты на каждый километр пути. Чиновники ис-

ходили из того, что на это расстояние машина на электрической тяге 

потратит 444 ватт-часа. Для выработки такого количества энергии 

ТЭС выбрасывает в атмосферу полграмма углекислого газа. Анало-

гичный выхлоп производит стандартный автомобиль с расходом 10 

литров бензина на сотню километров, а ведь в настоящее время су-

ществует множество недорогих машин с гораздо меньшими затра-

тами горючего [3]. 

Сингапурские власти стимулируют потребителей переходить 

на автомобили с пониженным выбросом CO2, выплачивая покупа-

телям соответствующих моделей до $21700 в виде компенсации. В 

свою очередь, покупателям автомобилей с повышенным выбросом 

CO2 приходится доплачивать в казну до $21700. 

Намного большая экологическая опасность электромоби-

лей проявляется не столько в выбросах энергогенарации, 
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сколько в последствиях процессов производства, использования 

и утилизации мощных аккумуляторов для электромобилей.   

Представители упомянутого Норвежского университета наук 

и технологий изучили производственные процессы, связанные с вы-

пуском электромобилей и вычислили, что предприятия данной от-

расли выбрасывают в окружающую среду большее количество ток-

сических отходов, чем обычные автомобильные заводы. Им уда-

лось выяснить, что при производстве электромобилей в атмо-

сферу выбрасывается в два раза больше парниковых газов, что 

напрямую связывают с повышенным потреблением энергии 

ввиду технологических причин. По расчетам исследователей, 

на производство одного только электромобиля расходуется 

энергия, эквивалентная сжиганию 10 000 тысяч литров бен-

зина, а такого объёма достаточно для использования обычного 

автомобиля среднего класса в течение всего периода его эксплуатации. 

В Европейском союзе разработана законодательная база для 

управления и контроля за жизненным циклом аккумуляторов элек-

тромобилей, которая имеется у каждой страны-члена ЕС. 

Согласно этим законодательным актам, за утилизацию и пе-

реработку аккумуляторов ответственны компании производители. 

 Европейское законодательство относит батареи электромо-

билей к промышленным и, значит, они подчиняются таким же пра-

вилам, что и батареи стационарных систем сбережения энергии. 

 Производители аккумуляторов должны забирать отработан-

ные батареи без взимания платы с конечных пользователей.  

Затем аккумуляторы снимают в специализированных мастер-

ских и передают в пункты приема.  

Далее их отправляют на предприятия по переработке отходов 

или для вторичного использования. 

В Европе наблюдается большое количество идей в области 

переработки, а также вторичного использования отработанных ак-

кумуляторов. Свою главную задачу Европейский аккумуляторный 



355 

 

альянс (EBA — The European Battery Alliance) определил очень про-

сто и ёмко – создать замкнутый цикл переработки АКБ.  Прежде 

всего это доступ к вторичному сырью через переработку АКБ. 

Также, альянс планирует выстроить устойчивые цепочки поставок 

элементов для новых батарей. По мнению альянса, нужно вводить 

все больше новых мощностей для удовлетворения растущих объе-

мов. Данные действия будут огромным шагом вперёд на пути к со-

зданию устойчивой и конкурентоспособной аккумуляторной инду-

стрии в Европе.   

Китай как страна с самым большим количеством электромо-

билей и с огромными темпами продаж авто на электрической тяге 

также стремится бороться с растущим с каждым годом количеством 

отходов. В поднебесной запускаются целые цепочки по отслежива-

нию, контролю службы и дальнейшей утилизации аккумуляторных 

блоков. Как и в ЕС ответственность за это ложится на производите-

лей электромобилей в стране. 

Министерство промышленности и информационных техно-

логий Китая (MIIT) сформировало список отрасли по комплекс-

ному использованию отработанных АКБ. В него вошли около 27 

предприятий. Несмотря на это, менее 10 % отслуживших аккумуля-

торов перерабатывают или используют повторно.  

Это связано с конкретными экологическими рисками:  

- китайская система переработки пока не отработана до 

конца; 

- соответствующие стандарты утилизации аккумулято-

ров и производственная цепочка не до конца сформированы; 

- отсутствуют ключевые игроки на этом рынке, которые 

задали бы определенные тренды и тенденции переработки АКБ 

и поспособствовали разработке стандарта утилизации и перера-

ботки. 

Поэтому китайские власти подталкивает крупные компании в 

стране к постройке новых масштабных объектов по переработке 

АКБ и ликвидации растущего источника загрязнения. 
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В США правила по утилизации АКБ до сих пор не система-

тизированы. Они введены в некоторых штатах, но не согласованы 

на общефедеральном уровне и поэтому их эффективности и рабо-

тоспособность пока очень противоречивая, ведь в каждом штате 

устанавливаются свои правила. 

В Америке присматриваются к европейскому опыту и в слу-

чае его успеха (в частности инициативам Европейского аккумуля-

торного альянса) готовы его перенять уже на федеральном уровне. 

Однако попытки предпринимаются уже сейчас. К примеру, в 

Калифорнии был предложен ряд законопроектов, регулирующих 

переработку и повторное использование АКБ, учреждены гранты 

для разработки технологий и бизнес-моделей. В штате создали Кон-

сультативную группу для разработки рекомендаций по утилизации 

батарей безопасным и экономичным способом. 

Ведь у действующего американского президента Джо Бай-

дена и демократической партии США разработана целая государ-

ственная программа.  

Основные её задачи: 

- до 2030 г. значительно увеличить долю электромобилей 

на дорогах; 

-к 2040 г. полностью перейти на электрический транспорт. 

Серьезное препятствие для реализации данной программы — 

проблема добычи достаточного количества кобальта, лития и дру-

гого сырья для производства АКБ. Однако, администрации амери-

канского лидера намерена расширить внутреннею сеть перера-

ботки, которая позволит использовать старые электромобили для 

создания новых. 

Для этих целей в июне 2021 года президент США утвердил 

новую стратегию по утилизации батарей электромобилей. 

В соответствии с данной стратегией в США уже сейчас от-

крываются заводы по переработке батарей: 
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Осенью 2020 года компания Amazon инвестировала в 

Redwood Materials, компанию по переработке отходов, базирующу-

юся в Неваде. Компания, в свою очередь, подписала контракт на пе-

реработку металлолома и деталей батарей у подрядчика из Тен-

несси для Nissan Motor Company. 

В настоящее время Tesla разрабатывает систему утилизации 

батарей на своем заводе в Неваде и заключает контракты со сторон-

ними переработчиками. 

Также американское правительство является крупнейшим ак-

ционером горнодобывающей инвестиционной компании TechMet, 

которая, в свою очередь, инвестирует канадскую фирму по перера-

ботке аккумуляторов Li-Cycle Corporation. 

Лидером же по внедрению новых технологий и росту ко-

личества по переработке АКБ является Япония. 

Это и не удивительно ведь в октябре 2019 года японский хи-

мик Акира Ёшино получил Нобелевскую премию за разработку ста-

бильных литий-ионных аккумуляторов. Однако учёный в своём вы-

ступлении заявил, что предстоит еще много работы, и чтобы удо-

влетворить большой спрос на аккумуляторы и сырье, необходимое 

для их производства, промышленность должна разработать новые 

технологии переработки батарей.  

Япония была и остаётся лидером в области электромобилей и 

аккумуляторных технологий. Теперь ее компании становятся пере-

довыми и в решении вопроса утилизации. 

Заводы по переработке АКБ 

Министерства экономики, торговли и промышленности и 

Японская ассоциация автопроизводителей создали устойчивую си-

стему переработки, при которой расходы несут все заинтересован-

ные стороны. Регулирует данную деятельность компания Japan 

Auto Recycling Partnership, базирующаяся в Токио и финансируемая 

автопроизводителями. Заводы по переработке вторсырья созданы в 

7 префектурах Японии: Хоккайдо, Акита, Ибараки, Айти, Окаяма, 

Хиросима и Ямагути. 
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Прошлой весной дочерняя компания автопроизводителя 

Nissan, 4R Energy Corporation построила в префектуре Фукусима за-

вод по переработке АКБ. Здесь старые аккумуляторы Nissan Leaf 

перепрофилируют для использования в других электрокарах, вклю-

чая заводское транспортное оборудование (вилочные погрузчики). 

Группа Nissan может проанализировать возможности старых акку-

муляторов за считаные часы. Для сравнения: большинству других 

компаний данного рынка на такой анализ потребуются недели. 

4RE также сотрудничает с японской компанией MIRAI-LABO 

в рамках пилотного проекта. 

Старые аккумуляторы электромобилей используют в каче-

стве хранилища для уличного освещения на солнечной энергии. 

Еще один крупный автопроизводитель, Toyota Motor 

Thailand, открыл завод в Чаченгсау (Тайланд). Он основан на прин-

ципах 3R (restoration, reuse, recycling): восстановление, повторное 

использование, переработка. [4] 

Ситуация с переработкой и утилизацией аккумуляторов в 

России пока достаточна не однозначна.  

Отечественный рынок электромобилей пока не стал таким 

массовым, как в США, странах Европы или Китае. Хотя потенциал 

у российского рынка большой, но для его дальнейшего роста необ-

ходимо решить ряд проблем, связанных с недостаточным развитием 

электрической инфраструктуры, в том числе в области переработки АКБ. 

Однако определенные подвижки имеются, АО «Русатом 

Гринвей», дочерняя компания госкорпорации «Росатом», на пло-

щадке индустриального парка «Ока-Полимер» в Дзержинске Ниже-

городской области планирует открыть первый в России завод по пе-

реработке литий-ионных аккумуляторов. Производство планиру-

ется запустить в 2024 году. Объем инвестиций в проект превысит 5 

млрд руб. Завод будет перерабатывать литий-ионные аккумуляторы 

электротранспорта, железнодорожного транспорта, мобильных 

устройств и источников бесперебойного питания зданий и выпус-

кать продукцию для повторного производства источников питания. 
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Эксперты называют проект своевременным, поскольку в России 

началась реализация концепции по переходу на электротранспорт. 

Хотя электромобили выделяют меньше CO2 чем машины с 

ДВС, батареи все еще сложно перерабатывать. В ближайшем буду-

щем отрасли предстоит активное развитие. 

 Для повышения эффективности нужно решить ряд проблем: 

Стандартизация продукции. Аккумуляторы в автомобилях 

с ДВС стандартизированы, а в электромобилях — нет. Поэтому ис-

следователи призывают производителей АКБ учитывать при их раз-

работке процессов переработки и утилизации. Производители со-

здают батареи с различной механической и химической сложно-

стью. Необходимо достигнуть стандартизации в данном вопросе. 

Таким образом, реализация проектов по переработке и вторичному 

использованию АКБ станет наиболее эффективной.  

Разработка актуальной нормативно-правовой базы, 

включающей строгие стандарты охраны здоровья, труда и эко-

логии. На мировом рынке электромобилей национальные стан-

дарты и правовое регулирование в отношении вторичного исполь-

зования и переработки все еще находятся на стадии обсуждений. 

В будущем для сокращения выбросов и популяризации элек-

тромобилей потребуется: 

-разработать общемировой стандарт для АКБ электромобиля 

для более эффективной переработки и вторичному использованию 

аккумуляторных блоков в будущем; 

-интегрировать электромобили в энергосистемы;  

-полностью декарбонизировать производство электроэнергии;  

-развивать инфраструктуры подзарядки [5]. 

Вывод 

Электромобили — это не будущее, они уже давно стали 

настоящим автопромышленности. Естественно, новые технологии 

влекут за собой и новые проблемы. Экологи обеспокоены возмож-

ным загрязнением климата, вызванным утилизацией отслуживших 
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своё АКБ. Сейчас большинство стран ищут способы решить гряду-

щую проблему. Причем не просто безопасно уничтожить старые, 

отслужившие свое аккумуляторы электромобилей, но сделать их 

сырьем будущего производства или источником энергии для быто-

вых и коммерческих целей. А также разработать нормативно-пра-

вовую базу, включающую в себя строгие и четкие стандарты разра-

ботки, использования и утилизации электромобилей, которая бы со-

ответствовала охране здоровья, труда и экологической безопасности.  

 Электромобилями легко управлять, они быстрые, их легче 

конструировать — общий объем агрегатов и оборудования при-

мерно тот же, что и ДВС с трансмиссией, но их можно ставить по-

разному, и это дает гораздо больше свободы при их компоновке. 

Электропривод — идеальный «напарник» систем автоном-

ного управления, он легко сочетается с компьютером. 

Но поскольку электромобили требуют развитой инфраструк-

туры, удобнее и дешевле всего использовать их в больших городах. 

Неплохо они вписываются и в каршеринг — если водители будут 

оставлять их именно на зарядках. 

Путей уменьшения углеродного следа и загрязнения воздуха 

достаточно и у каждого есть свои преимущества и недостатки, це-

лесообразность которых может меняться в зависимости от региона, 

страны и даже конкретной местности. То, что хорошо для Норвегии 

и Германии, может быть нерациональным решением в Японии или 

России. И даже несмотря на бурное производство электромобилей 

на многих территориях традиционный автомобиль будет ещё долго 

оставаться более удобным и выгодным, чем электрический. 

 

Библиографический список 

1.Трескова Ю. В. Электромобили и экология. Перспективы 

использования электромобилей / Текст: непосредственный // Моло-

дой ученый. 2016. № 12 (116). С. 563-565. Режим доступа: 

https://moluch.ru/archive/116/31697/. 

https://moluch.ru/archive/116/31697/


361 

 

2.Газета Ведомости. Статья: Почему электромобиль эколо-

гичнее, чем принято думать [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://www.vedomosti.ru/partner/articles/2021/09/30/888978-

elektromobil-ekologichnee. 

3.Власти Сингапура сочли электромобиль Tesla вредным для 

экологии.  Режим доступа: https://lenta.ru/news/2016/03/10/tesla/. 

4.Утилизация батарей электромобилей: проблемы и перспек-

тивы в мире. Режим доступа: https://e-cars.tech/zakony-pro-

elektromobili/utilizatsiya-batarey-elektromobiley-problemy-i-

perspektivy-v-mire/. 

5.Утилизация батарей электромобилей: проблемы и перспек-

тивы в мире. Режим доступа: https://e-cars.tech/zakony-pro-

elektromobili/utilizatsiya-batarey-elektromobiley-problemy-i-

perspektivy-v-mire/. 

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЩЕНИЯ С ТВЕРДЫМИ 

КОММУНАЛЬНЫМИ ОТХОДАМИ 

Рябова Алиса Андреевна,  

2 курс, ИПСУБ 

Научный руководитель: Белокрылова Екатерина Александровна, 

кандидат юридических наук, доцент 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 

г. Ижевск, Россия 

E-mail: ras1329@yandex.ru  

 

На сегодняшний день мусор стал общегосударственной про-

блемой. Глядя на опыт зарубежных стран видно, что отходы могут 

стать доходами. 

По данным корпорации «Ростехнологии», 32 млрд т неутили-

зированных отходов находятся на территории России.  Каждый год 

количество таких отходов возрастает на 600 млн т [3]. 

По сути, мы выбрасываем на свалку полезные ресурсы. И это 

не единственное, что пугает. 
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При смешивании и воздействии солнечного света отходы вы-

деляют токсичные вещества и загрязняют почву, атмосферу и воду. 

Случаи самовозгорания таких отходов также не редкость. 

Однако проблема заключается не в наличии отходов, а в не-

способности государства утилизировать их должным образом. 

По данным «Ростехнологии» более 40% содержимого свалок 

составляют ценные вторичные материалы, которые при правильной 

переработке позволят снизить затраты в различных отраслях про-

мышленности. 

Согласно тем же данным, перерабатывается только 9% отхо-

дов, оставшиеся отходы отвозятся на полигоны [3]. 

Во всем мире проекты по переработке отходов становятся все 

более популярными.  И дело не только в заботе об окружающей 

среде. Переработка отходов экономически выгодна для России, та-

кой метод позволит выручать в год около 3-4 млрд долларов.  

В нашей стране переработка отходов только начинает разви-

ваться. На территории России работают: 

• 50 мусоросортировочных комплексов; 

• 243 перерабатывающих завода; 

• 10 мусоросжигательных заводов. 

В нашей стране отходы выгоднее вывозить на свалки, чем пе-

рерабатывать [3]. 

Данную проблему регулирует Федеральный закон №89 об от-

ходах производства и потребления. Он вступил в силу ещё 24 июня 

1998 года. 

Настоящий Федеральный закон определяет правовые основы 

обращения с отходами производства и потребления в целях предот-

вращения вредного воздействия отходов производства и потребле-

ния на здоровье человека и окружающую среду, а также вовлечения 

таких отходов в хозяйственный оборот в качестве дополнительных 

источников сырья. 

Только в 2019 году были внесены масштабные поправки в 

данный федеральный закон. 
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Средства массовой информации прозвали эти поправки «му-

сорной реформой».  

Новая система должна преобразовать процесс утилизации 

твердых коммунальных отходов, делая упор на раздельный сбор 

мусора. 

Перечень последних изменений ФЗ «Об отходах производ-

ства и потребления»: 

•Раздельное хранение мусора. 

Статья 6 федерального закона указывает на необходимость 

раздельного хранения отходов. Обязанность поручена региональ-

ным структурам в сфере обращения с отходами; 

•Требования к площадкам 

Создавать, обслуживать, вести реестр площадок по складиро-

ванию ТКО обязаны органы местного самоуправления. 

•Региональный оператор 

В ст. 24.6 федерального закона введены п. 7-10, которые со-

держат в себе новые правила работы регионального оператора [1]. 

14 января 2019 года был подписан указ президента № 8 «О 

создании публично-правовой компании по формированию ком-

плексной системы обращения с твердыми коммунальными отхо-

дами», «Российский региональный оператор». 

Российский региональный оператор выполняет следующие 

функции: 

1. Контролирует, а также регулирует обращение с ТКО и 

вторсырьём; 

2. Заключает договор с гражданами и юридическими лицами 

на выполнение услуг; 

3. Ищет и заключает договор с компаниями, которые будут 

осуществлять переработку ТКО; 

4. Обеспечивает условия раздельного сбора мусора; 

5. Уничтожает незаконно образованные полигоны ТКО [2]. 

Ведущие страны мира контролируют сбор, поток и перера-

ботку мусора на государственном уровне. 
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В Евросоюзе приняли нормы, которые поспособствовали 

предотвращению возникновения большей части отходов. Эти 

нормы помогли добиться следующих результатов: 

1. Выросло количество перерабатываемых ТКО; 

2. Снизилось количество отходов, которые подлежат захоронению; 

3. Введен запрет на утилизацию раздельно собранного мусора; 

4. Увеличилось количество предприятий, производящих эко-

логически чистые продукты [4]. 

Сортировка мусора в нашей стране вплоть до 2019 года прак-

тически отсутствовала, потому что на территории России не прово-

дились работы по разъяснению необходимости сортировки мусора 

и разумного потребления среди населения. Общественные инициа-

тивы полностью игнорировались из-за ряда принятых законов. Не 

было предприятий по рециклингу, весь мусор, даже тот, который 

был рассортирован, вывозился на полигоны. 

Возникает вопрос, как же заставить людей сортировать мусор? 

Есть несколько идей: 

1. Стоит ввести некие поощрения для жителей, которые гра-

мотно и регулярно рассортировывают мусор, в виде скидок на 

услуги ЖКХ, а для предприятий – субсидии и налоговые льготы. 

2. Нужно сделать процесс рециклинга понятным для всех 

граждан, чтобы люди видели, что их труды не пропадают зря.  Для 

этого можно завести страничку в социальной сети, на которой будет 

транслироваться весь процесс переработки мусора [5]. 

3.Государство должно запустить социальную рекламу, кото-

рая будет подчеркивать плюсы раздельного сбора мусора. 

4.В образовательных учреждениях нужно проводить класс-

ные часы на тему важности переработки мусора. 

5.Устраивать мероприятия городского масштаба, которые бу-

дут призывать к сортировке мусора.   

 

В заключении хочу сказать, что возникло большое количе-

ство споров на тему «мусорной реформы». Одни эксперты считают, 
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что этот проект безуспешен, вторые говорят, что данная реформа 

создана для «выкачки денег» из населения. Другие с энтузиазмом 

относятся к этой идее. 

Все реформы должны с чего-то начинаться. Инновации нико-

гда не проходят гладко.  

Конечно, среди населения растет количество жалоб на вве-

денные тарифы. Непредвиденные факторы замедляют реформу. Но 

я считаю, что «мусорная реформа» сможет увеличить доходы госу-

дарства и улучшить экологию в нашей стране. 
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Водные ресурсы рек можно назвать самыми ценными в при-

роде. Воды рек принимают участие в обменных процессах в экоси-

стемах, таким образом, обеспечивая существование всех живых ор-

ганизмов Земли. Также вода является важной составляющей жизни 

человека, она обеспечивает бытовые потребности людей, является 

одно из главных элементов производственных циклов [5]. 

Река характеризуется водным режимом, который включает 

несколько фаз; одна из них – половодье. Под половодьем понимают 

одну из фаз водного режима реки, которую наблюдают из года в год 

в одни и тот же сезон, в зависимости от климатической зоны. Поло-

водье является самым водной фазой за счет значительного и про-

должительного подъема уровня воды в реке, который провоциру-

ется таянием снега [1]. 

Наибольшая опасность половодья, особенно высокого, за-

ключается в его разрушительной силе, которая затрагивает ближай-

шие жилые и промышленные объекты, угрожает здоровью и жизни 

местных жителей [5]. 

mailto:asv273@mail.ru
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В последние десятилетия учеными-климатологами и гидро-

логами была отмечена резкая интенсификация климатических из-

менений, которые также оказывают влияние и на гидрологический 

режим рек. Подобные процессы характерны и для Европейской ча-

сти России. Отмечается уменьшение стока за половодье и, следова-

тельно, уменьшение доли снегового питания рек, что несет угрозу 

их обмеления и исчезновение пойменных озер, а далее ведет к ухуд-

шению экологического состояния рек и уменьшения их хозяйствен-

ного потенциала [2, 4]. 

Целью настоящей работы является анализ динамики таких па-

раметров половодья как максимальный уровень и его дата. 

В качестве региона исследования выбрана река Савала, кото-

рая является левым притоком реки Хопер. Исток реки расположен 

в балках у села Новоалександровка Ржаксинского района Тамбов-

ской области, а устье – в 10 км к юго-востоку от города Ново-

хоперск. Длина реки Савалы равняется 285 км, 119 из которых про-

текает на территории Тамбовской области. 

Бассейн реки простирается на 7720 км2, в том числе 2110 км2 

на территории Тамбовского региона. Бассейн включает 36 рек с 

длиной более 10 км, а также вчетверо больше мелких речушек и ру-

чьев, которые в большинстве своем пересыхают в летнее время и 

промерзают в зимнее. Суммарная длина всех притоков, которые 

длиннее 10 км, составляет порядка 960 км, 340 из которых в преде-

лах Тамбовской области. Самыми крупными притоками реки Са-

валы можно назвать следующие: Елань, Бурначка, Осиповка, Вя-

зовка, Токай и др. 

Территория бассейна реки характеризуется 70% распаханно-

стью, 5% покрытием лесными насаждениями, преимущественно на 

границе Воронежской и Тамбовской областей, и 0,75% заболочен-

ностью. Отмечается расширение долины реки Савала до 1 км север-

нее села Александровка и извивание русла. Продвигаясь на юг Там-

бовской области, долина еще расширяется и может достигать 3 км 
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(у города Жердевка). Пойма двусторонняя, ширина до 1 км. Она ха-

рактеризуется сильной локализированной заболоченностью с пре-

обладанием осоко-трав и ольшаников, особенно у села Русаново. 

Южнее города Жердевка русло в ширину составляет более 15-20 м, 

но в засушливые периоды может сокращаться до 3-5 м. В нижнем 

течении пойма и русло расширяются, до 2 и до 50-80 м соответственно.  

Река Савала не обладает большими водными ресурсами, од-

нако они активно используются. Водопользование на реке опреде-

ляется, прежде всего, водоснабжением, орошением, рыболовством 

и рекреацией. Для реализации сельскохозяйственной деятельности 

на притоках реки Савалы были построены Савальское и Преобра-

женское водохранилища [3]. 

Гидрохимические показатели воды в реке Савала определяют 

3 класс качества, что является пригодным для купания, спорта и от-

дыха. Главными загрязнителями являются предприятия животно-

водства, расположенные вблизи города Жердевка [8]. 

Ранее наши коллегии также проводили исследования по изу-

чению динамики гидрологического режима рек Тамбовской обла-

сти донского бассейна [6-7]. 

В этой работе в качестве объекта выступает динамика ежегод-

ных значений максимальных уровней воды в период весеннего по-

ловодья и дат их наступления на реке Савала. Тамбовским центром 

по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды были 

предоставлены материалы наблюдений за ежедневными уровнями 

воды на гидропосту «Жердевка» за период с 1936 по 2020 гг. Эти 

данные были нами переведены в электронные таблицы, по которым 

были определены сроки половодья для каждого года, рассчитаны 

средние значения и экстремумы. Также были проанализированы 

тенденции изменения взятых параметров и дана оценка достовер-

ности их трендов при помощи коэффициента достоверности ап-

проксимации (R2), расположенного в углу графика. 

Результаты работы продемонстрированы ниже (рис. 1). 
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На рис. 1 изображены гистограмма и линейный график, пока-

зывающие ежегодное изменение максимальных уровней половодья 

и дат их наступления на реке Савала за анализируемый период. 

 

 
Рис. 1. Динамика основных параметров половодья на гидропосту 

«Жердевка» за 1936-2020 гг. Составлено автором 

 

Анализируя гистограмму пиков половодья, можно отметить, 

что после 1940 года отмечается резкий скачок максимальных уров-

ней с порядка 450 см до 650-700 см. Далее, вплоть до 2020 года, 

значения максимальных уровней колеблются примерно от 500 до 

700 см. Особенно с 80-х гг. максимальные уровни половодья прак-

тически не колебались от года в год, за исключением 2018 года. 

Наибольшее значение максимального уровня на гидропосту 

«Жердевка» за взятый период было зафиксировано в 1951 году и 

равнялось 736 см. Наименьшее значение составило 392 см в 1939 году. 

При рассмотрении линейного графика динамики дат макси-

мальных уровней, наблюдается достаточно скачкообразное измене-

ние данного параметра. Самой ранней такой датой за анализируе-

мый период по взятому гидропосту является 28 февраля 1990 года. 

Наиболее поздняя была зафиксирована 18 апреля 1956 года. 
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В целом нами не была отмечена какая-либо явная тенденция 

к изменению значений максимальных уровней на реке Савала, в то 

время как значения дат имеют четкую нисходящую тенденцию. 

По результатам работы, было установлено, что среднее зна-

чение максимального уровня половодья на взятом гидропосту рав-

няется 591±77 см, а средняя дата наступления этого уровня - 29 

марта ± 11 дней. Нами не была зафиксирована какая-либо тенден-

ция изменения максимальных уровней половодья, тренд, в свою 

очередь, не достоверен. Даты же максимальных уровней смеща-

ются к более ранним, тренд имеет среднюю достоверность. 

Сделанные выводы по датами максимальных уровней под-

крепляют результаты ранних работ по другим гидропостам на реках 

Тамбовской области волжского и донского бассейнов. Однако, ре-

зультаты анализа данных максимальных уровней на реке Савала не 

повторяют ту четкую нисходящую тенденцию, которая отмечается 

на других гидропостах. Такой результат можно объяснить, главным 

образом, широкой поймой реки Савалы в районе близ гидропоста 

«Жердевка», которая не позволяет уровню воды значительно подняться. 
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Федеральным законом от 01.05.2016г. N 119 впервые была 

предоставлена возможность льготного получения земель, площа-

дью 1 гектар, широким слоям населения включая не только граждан 

РФ, но и иностранных граждан, и лиц без гражданства. Однако Фе-

деральный закон коснулся только определенных субъектов РФ в 

частности регионов дальнего востока, и вследствие получил огра-

ниченное распространение. В течение 5 лет установленный льгот-

ный порядок показал позитивный эффект в данной области и полу-

чил расширение на субъекты Арктической зоны Российской Феде-

рации. Такая практика указывает что государство встало на путь ре-

шения проблемы малой заселённости регионов, и их малой освоен-

ности. Также этой программой решается проблема малого исполь-

зования сельскохозяйственных угодий, которая стоит крайне остро 

в восточных регионах умеренной климатической зоны в России. 

Программа таким образом косвенно решает проблему продоволь-

ственной безопасности страны.    

Политика государства, направленная на создание агломера-

ций и сверх крупных городов, привела к существенному оттоку 

населению из сельской местности в города и их пригороды. Многие 

территории зон рискованного земледелия и полярных зон потеряли 

значительное количество населения и ранее обслуживаемые земли 

начали деградировать, а инфраструктура разрушаться. Данная по-

литика наложилась на отток населения из тех областей вследствие 

разрушения СССР и отказа от социальных гарантий, которые 

предоставлялись ранее. Таким образом данная проблема является 

экономико-социальной реалией России. 

Необходимо обратить внимание на проблемы данного закона. 

Во-первых, закон носит редакционный характер, то есть помимо 

материальных норм содержит статьи о внесении изменений в иное 

законодательство. С одной стороны, это позволяет выявить связан-

ные с этим ФЗ нормы, обеспечивающие его действия, с другой сто-

роны закон теряет свой изначальный замысел, но увеличивает свое 

удобство. Очевидным кажется, что закон объединяет в себе нормы, 
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которые в российском законодательстве охватывают несколько за-

конов, и носит программный характер. Однако такая форма услож-

няет соотношение с другими способами получения земельного 

участка для такого рода целей.  

Сложным и неудобным аспектом является конкретное указа-

ние в федеральном законе, вплоть по районам, земель, подлежащих 

к передаче. Очевидным считается создание критериев соответствия 

земель для включения в территории, передаваемые для граждан. 

Критерии должны сочетать в себе федеральный региональный и му-

ниципальный уровень, уровень муниципального согласования на 

данный момент не является закрепленным. 

Положительным моментом являются критерии использова-

ния земельного участка, они являются на сегодняшний момент про-

стыми и понятными. Критерии использования на момент начала 

2022 года ограничиваются пределом расходов и доходов размером 

30 тыс. рублей и наличием объекта, в том числе не завершенного, 

капитального строительства. 

 Важнейшим критерием должна быть плотность населения 

конкретного муниципального района и субъекта, территории с низ-

ким населением должны включаться в программу, средняя и высо-

кая плотность исключаться. Конкретные муниципальные образова-

ния и территории, подлежащие передаче должны определяться 

только региональным законом, с учетом всех территорий, которые 

не подлежат передаче. Закон субъекта должен выполнять функцию 

подлежащего более гибкого, актуального нормативного акта 

ссылка на который должна быть установлена на закон федераль-

ный. Должны учитываться и другие критерии: критерий сложности 

освоения участка, особенности климата, пригодности почв, наличие 

инфраструктуры и многое другое. Субъекты с благоприятными 

условиями, как и земли неблагоприятные, должны быть защищены 

от злоупотреблений и захватов. Данная практика только начала ре-

ализовываться. Субъекты РФ должны иметь равный статус в реали-

зации порядка предоставления территорий. Пункт 3.5 статьи 2 [1. 
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ФЗ от 01.05.2016 N 119] указывает на отсутствие равноправия субъ-

ектов в принятии такого решения. Необходимость принятия регио-

нального закона для разрешения проблем разграничения террито-

рий есть средство осложнения системы, которое является вынуж-

денной мерой для решения фундаментальных проблем. Также не до 

конца решены проблемы касаются защиты местного населения: 

1.Закон не предусматривает систему приоритетов получения 

прав на участок между проживающими и не проживающими в субъекте; 

2.Не установлен минимальный ценз оседлости на территории 

субъекта; 

3.На федеральном уровне не предусматривается необходи-

мость установления ограничений на территории, расположенные в 

пределах городов и населенных пунктов; 

4.Государство не устанавливает нормативной обязанности 

прокладки транспортной инфраструктуры для всех категорий ис-

пользования земель. Такая гарантия установлена в ст. 7 [2. ФЗ «О 

личном подсобном хозяйстве»]. 

С примерно такими лозунгами выступили представители об-

щественности в Республике Якутия, выражая обеспокоенность по-

терями территорий для хозяйственной деятельности, жители боя-

лись прихода на их территории крупного бизнеса и передела иму-

щества. В связи с такими заявлениями включение в программу было 

отложено, и приняты политические решения на начальный период 

действия программы, ввести ограничения на приобретение терри-

торий из других регионов, однако на нормативном федеральном 

уровне никаких решений принято не было, и вопрос по-прежнему 

остается открытым. 

Однако положительным аспектом является то что субъектам 

ДФО была предоставлена возможность самостоятельно вводить 

ограничения на предоставление дальневосточного гектара на опре-

деленном расстояние до городов и населенных пунктов в зависимо-

сти от их населения. Но в Федеральном законе такая возможность 
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не установлена, не установлены минимальные и максимальные пре-

делы данных ограничений. 

Другой серьезнейшей проблемой выступает несоответствие 

степени реализации программы, запланированным требованиям. Из 

заявленных 506 млн гектаров, только на дальнем востоке на сере-

дину 2020 года было передано 58 тыс. га земель.    Переселенцев 

перебралось на новые земли за тот же период около 83 тыс. человек. 

Текущие площади могут принять около 36 млн местных жителей и 

потенциальных переселенцев. 

Таким образом ФЗ в текущем положении не готов к примене-

нию на всей территории страны, очевидным является что, проблемы 

о которых говорила общественность не возникли по причинам неза-

висящим от воли законодателя, а именно отсутствие сверхактив-

ного спроса на предоставляемые территории. Многие граждане, за-

думываясь о приобретении участков, упирались в проблемы повы-

шенного риска приобретения таких земель и жизни в отдалении ин-

фраструктуры. 

Также очевидными являются такие проблемы как отсутствие 

системы разрешения конкуренции претендентов на один и тот же 

земельный участок, а также отсутствие системы взаимодействия 

между муниципальными, региональными и федеральными вла-

стями. На текущий момент специальный координирующий орган на 

всей территории РФ отсутствует. Ответственным органом за взаи-

модействие между уровнями власти в Дальневосточном федераль-

ном округе является Минвостокразвития. Деятельность по предо-

ставлению участков осуществляет Федеральная служба государ-

ственной регистрации, кадастра и картографии куда и подается за-

явление для участия в программе. Таким образом программа на дан-

ный момент не готова к распространению на территорию всей 

страны, а проблемы коммуникации вылилось в статью 7 [1.ФЗ от 

01.05.2016 N 119]: Основания для отказа в предоставлении гражда-

нину земельного участка в безвозмездное пользование.    Например, 
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основанием отказа является: то что испрашиваемый участок заре-

зервирован, изъят для государственных и муниципальных нужд, 

или принято решение о предварительном согласовании на предо-

ставление данного земельного участка, испрашиваемые территории 

имеют специальный статус (зона опережающего экономического 

развития, земли, изъятые из оборота, земли защитных лесов). Все 

это свидетельствует о наличии ошибок в планировании территорий 

для передачи переселенцам, отсутствии качественного взаимодей-

ствия всех уровней власти для эффективной реализации про-

граммы. (канадские программы) 

Другой не менее важной проблемой является возможность 

участия в переселении иностранных граждан. На текущий момент 

такая возможность только лицам, участвующим в программе пере-

селения соотечественников, проживающих за рубежом и членов их 

семей [3.Указ Президента РФ от 22.06.2006 N 637]. Что с одной сто-

роны выступает очень разумным решением обезопасить регионы от 

массовых переселений из густонаселенных стран Азии. С другой 

предоставление такой возможности контролируемо и ограниченно 

позволит избежать скрытой нелегальной миграции.   Необходимо 

обратиться к программам переселения других государств, испыты-

вающих такие же проблемы, например, как Канада. В этой области 

интересна программа Atlantic immigration program, которая позво-

ляет работодателям подбирать работников из других стран, а затем 

ускоряет получение постоянного проживания в Канаде. Изначально 

она носила экспериментальный характер, но затем в 2022 году стала 

постоянной. Основными критериями важными для соотношения с 

ФЗ «о дальневосточном гектаре» [1] является ограниченная кон-

кретными территориями зона для переселения - северное побережье 

атлантического океана, важным аспектом является наличие ежегод-

ной квоты на переселение, а также наличие подходящей профессии 

и знание языка. Система квот и отбора будет позволять осуществлять 

контроль и выборку переселенцев, регулировать поток переселенцев.   
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Таким образом данный закон несмотря на недочеты реализует 

поставленную задачу, однако существуют проблемы, которые огра-

ничивают его распространение на другие территории страны, а 

также делают не таким популярным для граждан.   
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Введение  

Правовая охрана природных ресурсов напрямую воздей-

ствует на все сферы жизнедеятельности человека. В наше время во-

просам правовой охраны уделяется не так много внимания. Однако 

с каждым днем разрабатываются меры, нацеленные на укрепление 

роли и важности правовой охраны природных объектов. Как и 

прежде наиболее значимой задачей остается охрана и стабильное 

использование животного мира. Несмотря на то, что в последние 

годы был, достигнут определенный прогресс, в плане сохранения 

видов, одной из основных и актуальных проблем всё так же оста-

ется сохранение численности редких биологических видов и их ге-

нофонда, а также редких и находящихся под угрозой исчезновения 

видов. В настоящее время много исчезнувших животных, а в буду-

щем ожидается лишь увеличение их числа, как-никак осваивая но-

вые земли, люди попросту истребляют природную сферу обитания 

определенных видов. Последние несколько лет ученые нашей пла-

неты предупреждают, что если люди будут такими же темпами рас-

ходовать природные ресурсы, необдуманно относясь к ресурсам 

https://iz.ru/1038532/2020-07-22/mishustin-nazval-chislo-poluchivshikh-dalnevostochnye-gektary-rossiian
https://iz.ru/1038532/2020-07-22/mishustin-nazval-chislo-poluchivshikh-dalnevostochnye-gektary-rossiian
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земли, то и сам человек скоро будет находиться под угрозой исчез-

новения. Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды жи-

вотных являются очень хрупкой, но значительной частью нашей 

природы, которая нуждается в правовой охране! Во многих разви-

тых странах существуют нормативно-правовые акты, которые со-

действуют охране редких видов животных, некоторые из них мы 

рассмотрим в нашей работе. Роль права в разрешении вопросов со-

хранения редких видов животных, неоценима, потому что право об-

ладает такими свойствами, как нормативность, формальная опреде-

ленность и обеспечение через государственное принуждение. Бла-

годаря этим свойствам, право наделяет юридической силой приро-

доохранные условия по охране окружающей среды, в частности, ка-

сающиеся защиты редких и исчезающих видов.  

 

Актуальность проблемы правовой охраны редких и ис-

чезающих видов животных. Статистика редких и исчезающих 

видов животных. Нормативно правовые акты, регулирующие 

правовую охрану редких и исчезающих видов животных. Дея-

тельность государства в сфере правовой охраны редких и ис-

чезающих видов животных 

 Проблемы правовой охраны природных ресурсов охваты-

вают необъемлемый круг вопросов и соединены с возможностями 

развития нашего общества, степенью научного и технического про-

гресса, образования, культуры. Несмотря на то, что сейчас им при-

дается довольно большое значение, многие из этих вопросов отда-

лены от полноты их решения. В первую очередь это относится к за-

дачам охраны животного мира. Хотя в этой области и был достиг-

нут сильный прогресс, в плане накопления большой численности 

видов, важных в хозяйственном отношении, главной проблемой 

остается защита видового многообразия животных и генофонда 

редких видов и видов, находящихся на грани исчезновения. У нас 

есть ряд особо охраняемых природных территорий, где редкие и ис-
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чезающие животные могут чувствовать себя в безопасности. Разра-

ботаны и реализуются специальные стратегии по поддержанию их 

популяции. Все редкие виды животных занесены в Красную книгу 

России и более чем в 70 региональных Красных книг. Однако про-

блемы остаются. Существующая система охраны дикой природы не 

очень эффективна. Еще одним бедствием является браконьерство, 

которое также наносит огромный ущерб популяциям редких живот-

ных. Разработаны и реализуются специальные стратегии по сохра-

нению их популяций. Все редкие виды животных занесены в Крас-

ную книгу России и более 70 региональных Красных книг. Прави-

тельством принят ряд мер, предусматривающих ужесточение ответ-

ственности за браконьерство и незаконный сбыт редких и исчезаю-

щих видов животных, в том числе уголовную ответственность за 

контрабанду особо ценных видов животных и рыб, занесенных в 

Красную книгу. Усилия в этой области должны быть продолжены. 

Правительство осуществляет особый контроль за сохранением и 

восстановлением популяций редких и исчезающих видов. За по-

следние годы принято более 20 основополагающих документов по 

охране исчезающих видов, в том числе долгосрочная стратегия со-

хранения редких и исчезающих животных. Эта стратегия должна 

привести к значительному увеличению популяции редких видов 

млекопитающих в течение ближайших 15 лет, а именно на 40 % для 

тигров, 70 % для зубров и 30 % для леопардов. Животные, числен-

ность которых упала до критического уровня, встречаются практи-

чески во всех регионах России, но в основном на Кавказе, юге Си-

бири и Дальнем Востоке. Как правило, популяции животных сокра-

щаются из-за деградации среды их обитания в результате массиро-

ванного хозяйственного освоения тех или иных территорий. Гло-

бальное изменение климата также представляет собой риск, но 

меньший. Однако животные, которые традиционно подвергались 

варварскому истреблению, первыми попадают в список исчезаю-

щих видов. По оценкам специалистов, ареал некоторых видов ди-
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ких животных сократился на 40-90%. Отсутствие эффективных ме-

ханизмов противодействия браконьерству и востребованность объ-

емного черного рынка стимулируют масштабную незаконную 

охоту на исчезающих животных. При этом количество государ-

ственных инспекторов и рейнджеров за последние 10 лет сократи-

лось на одну десятую. По самым скромным подсчетам, ежегодный 

ущерб от незаконной охоты составляет более 19 миллиардов руб-

лей. Еще одним фактором, который необходимо учитывать, явля-

ется отсутствие эффективного механизма компенсации ущерба, 

причиняемого диким животным и местам их обитания при реализа-

ции крупных инфраструктурных проектов. Примеры, когда такие 

повреждения компенсируются, можно пересчитать по пальцам од-

ной руки. Стимулы к использованию компенсационных механиз-

мов могут заметно снизить экологические риски. Сегодня в Крас-

ную книгу России занесен огромный список редких и исчезающих 

видов животных, работа над ним велась долгий период. Прошлая 

версия Красной книги России была выпущена в 1997 году, а обнов-

ление списков проводится раз в 10 лет. По поручению главы Мин-

природы РФ в 2019 году комиссия экспертов была обновлена и от-

регулирована. В результате проделанной работы лишь по самым не-

объемлемым таксонам, а это – млекопитающие и птицы – в Список 

занесено 43 объекта. Среди 14 млекопитающих, попавших в Крас-

ную книгу РФ, снежный баран, тюлень-монах, крапчатый суслик и 

другие. Впервые занесенные в Красную книгу 29 видов птиц, среди 

которых малая колпица, сизоворонка, дубровник, серый гусь и дру-

гие. Редкие животные всего мира заносятся в Международную 

Красную Книгу. К сожалению, многие из видов, находящихся в дан-

ной книге, живут лишь на некоторых географических территориях, 

в то время как новые виды, которые обладают более совершенной 

системой адаптации к изменяющимся условиям обитания, не появ-

ляются. Таким образом, нынешний процесс вымирания биологиче-

ских видов носит неестественный, смертельный для всего живого 

характер. Существуют организации, занимающиеся охраной редких 
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видов животных. Среди которых наиболее значимой является Фонд 

Охраны Дикой Природы (WWF). Для сохранения и восстановления 

редких и исчезающих видов существуют различные мероприятия: 

создание заповедников и других территорий, сберегающих регион 

обитания редких животных. Для сбережения и увеличения количе-

ства редких и исчезающих видов, на государственном уровне при-

нимаются законы по охране окружающей среды и животного мира, 

в пример приведём Федеральный закон от 10. 2002 №7-ФЗ (ред. от 

27. 2019) «Об охране окружающей среды», а точнее статью 60 за-

кона, так как в ней рассмотрены значимые пункты защиты редких и 

находящихся под угрозой вымирания животных. Согласно пункту 

1 приведенной статьи для того, чтобы качественно реализовывать 

охранную деятельность, ведется учет находящихся под угрозой ис-

чезновения видов животных при помощи Красной книги РФ или 

Красных книг субъектов РФ. Объекты животного мира, размещен-

ные в таких книгах, подлежат изъятию из хозяйственного пользова-

ния. Пункт 2 приведенной статьи утверждает, что порядок охраны 

редких видов животных, порядок ведения красных книг, устройство 

сбережения генетического фонда обуславливается законодатель-

ством в области охраны окружающей среды. И заключительный 3 

пункт указывает, что ввоз в Российскую Федерацию, а также вывоз 

из неё, транзитная перевозка через РФ и оборот редких и находя-

щихся под угрозой исчезновения видов, регулируется законода-

тельством нашей страны с учетом признанных норм и принципов 

международного права. Также мы упомянем закон «О животном 

мире», сообразно которому «животный мир является достоянием 

народов РФ, обязательным элементом природной среды и биологи-

ческого разнообразия Земли, возобновляющимся природным ре-

сурсом, стабилизирующим компонентом биосферы, всемерно охра-

няемым и рационально используемым для удовлетворения потреб-

ностей граждан РФ». Данный закон предусматривает порядок ис-

пользования охотничьих животных, наблюдение популяции диких 

животных, охрану редких и исчезающих видов, а также охрана и 
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использование диких животных обуславливается Конституцией 

РФ, федеральными законами и остальными постановлениями. Важ-

нейшее место всё так же занимает Красная Книга РФ и красные 

книги субъектов РФ. Кодекс об административных правонаруше-

ниях Российской Федерации предусматривает ответственность по 

статье Нарушение правил охоты, иных правил пользования объек-

тами животного мира и правил добычи водных биологических ре-

сурсов влечет за собой административную ответственность в виде 

штрафа и конфискации орудий охоты и средств добычи водных 

биологических ресурсов. Также, уголовным кодексом Российской 

Федерации предусмотрена ответственность за незаконную охоту, 

если данное деяние совершено с причинением большого ущерба, 

или если оно совершено на особо охраняемой природной террито-

рии, либо в зонах экологического бедствия или чрезвычайной эко-

логической ситуации. Теперь мы хотим рассмотреть некоторые 

международные природоохранные организации, как-никак их роль 

в охране редких и исчезающих видов очень значима. Сюда вошли: 

Всероссийское общество охраны природы, Всемирный фонд дикой 

природы (WWF), представляющий собой крупнейшую некоммер-

ческую природоохранную организацию, Гринпис, Международный 

Зеленый Крест, также хотим упомянуть Союз охраны птиц России, 

который отвечает за охрану птиц в нашей стране. Одной из важней-

ших международных организаций является Красный список исче-

зающих видов Международного союза охраны природы и природ-

ных ресурсов (МСОП) 2016 года. Он объединяет 82 государства, в 

том числе Российскую Федерацию. Конвенция о международной 

торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой 

исчезновения (СИТЕС), действует с 1973 года. Будучи правопреем-

ницей Советского Союза, Россия соблюдает требования Конвенции 

с 1976 года. На федеральном уровне редкие и находящиеся под 

угрозой исчезновения виды животных тщательно занесены в Крас-

ную книгу Российской Федерации и охраняются в соответствии с 
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Федеральным законом № 52 «О животном мире». Российские даль-

невосточные моря являются важными районами нагула, сезонных 

концентраций и гнездовых скоплений 19 редких видов морских 

млекопитающих (15 видов китообразных, 2 ластоногих и 2 высших 

хищника). В дальневосточных морях встречается более 60 видов 

морских птиц из 9 семейств, в том числе альбатросы, буревестники, 

качурки, гагарки, поморники, крачки, чайки, бакланы и другие. 

Морские млекопитающие (19 видов) и морские птицы (22 вида) 

находящиеся на грани исчезновения охраняются международным и 

федеральным природоохранным законодательством Российской 

Федерации. Для мониторинга взаимодействия промысла минтая и 

организуются специализированные исследования и экспедиции. 

Например, в западной части Берингова моря наблюдения за взаимо-

действием и возможным случайным приловом птиц проводились в 

октябре-декабре 2011 г. на борту двух крупнотоннажных судов, ве-

дущих промысел минтая и сельди. В декабре 2014 – апреле 2015 гг. 

на трех крупных траулерах проводились научные съемки по мони-

торингу наличия, взаимодействия и случайного прилова морских 

млекопитающих и морских птиц при разноглубинном промысле 

минтая в Охотском море. Русское географическое общество, кото-

рое ведет работу по сохранению амурского тигра, основавшее в 

2013 году автономную некоммерческую организацию «Центр 

Амурский тигр». Данная инициатива стала частью программы, 

направленной на сохранение тигров. Нельзя не упомянуть, что 17 

февраля 2014 года распоряжением Правительства была утверждена 

Стратегия сохранения редких и находящихся под угрозой исчезно-

вения видов животных, растений и грибов в Российской Федерации 

на период до 2030 г, целью которой является обеспечение сохране-

ния и восстановления редких и находящихся под угрозой исчезно-

вения видов животных, растений и грибов в интересах устойчивого 

развития РФ. Достигнуть данной цели возможно путём развития 

условий, обеспечивающих: экологическую безопасность, правопо-
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рядок в области охраны окружающей среды, сокращение уязвимо-

сти редких и находящихся под угрозой исчезновения видов живот-

ных, растений и грибов; усиление роли гражданского общества в 

области сохранении видового, а также выработка экологической 

культуры граждан; гарантия правовых и организационных условий 

для пресечения нарушений законодательства РФ в области охраны 

редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, 

растений и грибов и мест их обитания. Для решения задач по уси-

лению действенности государственного управления для обеспече-

ния противодействия браконьерству и нелегальному обороту ред-

ких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, 

предусматриваются различные методы. Такие как, продвижение си-

стемы государственного управления и надзора в области охраны и 

использования объектов животного мира и среды их обитания для 

обеспечения системы охраны составляющих живой природы; со-

вершенствование нормативной правовой базы в части противодей-

ствия незаконной добыче, обороту редких и находящихся под угро-

зой исчезновения видов животных, растений и грибов. Также очень 

важно обеспечение качественного взаимодействия между органами 

государственной власти, уполномоченных на осуществление госу-

дарственного надзора. Необходимым является совершенствование 

нормативной правовой базы в области оптимизации исполнения 

полномочий на федеральном и региональном уровнях в отношении 

охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения животных 

и обеспечение системы государственного учета редких и находя-

щихся под угрозой исчезновения животных, ареал которых зани-

мает территории 2 и более субъектов РФ. Для деятельности по со-

хранению редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 

животных важным условием является усовершенствование её фи-

нансирования посредством предоставления субвенций субъектам 

РФ для более результативного осуществления полномочий в обла-

сти охраны и использования животного мира, создания экологиче-

ских фондов, учитывающих установление контроля над целевым 
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использованием этих средств; обеспечение преемственности и си-

стемности ведения Красной книги Российской Федерации и крас-

ных книг субъектов Российской Федерации на основании унифици-

рованных подходов, которые обеспечивают связь органов государ-

ственной власти различных уровней в области охраны животного 

мира; гарантия систематического обновления Красной книги Рос-

сийской Федерации и красных книг субъектов РФ и пересмотра пе-

речней занесенных в них видов животных, растений и грибов на ос-

нове унифицированных их ведения. В Удмуртской Республике 

также существует Красная Книга «Правительство Удмуртской Рес-

публики постановление от 1 сентября 1997 года № 822 О Красной 

книге Удмуртской Республики» (с изменениями 11 апреля 2011 

года). В Красной Книге Удмуртской Республики находятся редкие 

и находящиеся на грани исчезновения растения, животные, рыбы, 

насекомые и грибы Удмуртии. Подготовкой данного важного труда 

занималась группа ученых. Под редакцией Н. Зубцовского был 

опубликован раздел «Животные», а над разделом «Растения» тру-

дился В. Туганаев. В начале 2001 года вышла первая Красная книга 

Удмуртии, выпущенная в двух томах. Животные исчезающих ви-

дов, картинки и названия которых были опубликованы на страни-

цах, были описаны в этой работе. Каждый том был издан в количе-

стве 1500 экземпляров. А вторая редакция, содержащая изменения 

и дополнения, вышла в 2007 году. Первый том включал в себя пе-

речень исчезающих и редких растений и грибов Удмуртии, были 

включены 145 сосудистых растений, 18 мохообразных, 25 лишай-

ников, 9 водорослей и 22 гриба. Второй том содержал описания вы-

мирающих и редких животных Удмуртии, целых 139 видов. 

Пути решения проблемы правовой охраны редких  

и исчезающих видов животных 

Анализируя состояние правового регулирования охраны ред-

ких и исчезающих видов животных в России, мы вынуждены при-

знать, что законодательство в данной области не отвечает в полном 

объеме общественным потребностям. Пробелы, имеющиеся сейчас, 
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декларативность отдельных норм, закрепленных в законе и отсут-

ствие их развития на уровне подзаконного нормотворчества, при-

менение юридически неясных терминов, а также сжатость право-

вых механизмов охраны сводят на нет эффективность усилий, 

направленных на сохранение редких и исчезающих видов живот-

ных. Положение усугубляется отсутствием ясно сформулирован-

ной исполнительной политики государства, непрерывным измене-

нием структуры государственных органов исполнительной власти 

и перераспределением полномочий между уровнями государствен-

ной власти, и недостающим финансированием предусмотренных 

законодательством мер. Так как в законодательстве отсутствует 

юридическое определение редкого и находящегося под угрозой ис-

чезновения объекта животного мира предлагается возместить дан-

ный пробел следующей формулировкой. Редкий и находящийся под 

угрозой исчезновения объект животного мира является диким жи-

вотным, находящимся в состоянии природной свободы или содер-

жащимся в искусственно сотворенной сфере обитания для сбереже-

ния генофонда или прочих научных целей, относящееся к виду, под-

виду или популяции, которые в установленном порядке признаны 

государством, группой государств или государственно-территори-

альными образованиями, нуждающимися в особой охране и вклю-

чены на основе достоверных научных данных о сокращении чис-

ленности, ареала и других угрожаемых условиях в официальный 

список. Для усиления уголовно-правовой защиты редких и исчеза-

ющих видов животных имеет смысл дополнить Уголовный кодекс 

РФ статьей, устанавливающей уголовную ответственность за неза-

конное добывание, уничтожение, приобретение или продажу ред-

ких или находящихся под угрозой исчезновения объектов живот-

ного мира, относящихся к видам, занесенным в Красную книгу Рос-

сийской Федерации и Красные книги субъектов Российской Феде-

рации, а также за нелегальное приобретение или продажу редких 

либо находящихся под угрозой исчезновения объектов животного 
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мира, относящихся к видам, оберегаемым международными дого-

ворами РФ. Под объектом животного мира подразумевается, как 

само дикое животное, так и его продукты, части и дериваты, что 

надлежит указать в примечании к данной статье. Режим особой 

охраны обязан складываться из закрепленных в праве требований 

охраны, а еще специального механизма реализации подобных тре-

бований и мер юридической ответственности лиц, которые виновны 

в нарушении охранительных предписаний. Отметим, что требова-

ние, которое затрагивает повсеместное изъятие из хозяйственного 

использования объектов животного мира (внесенных в Красные 

книги), которое предусмотрено п. 1 ст. 60 ФЗ «Об охране окружаю-

щей среды», является неясно сформулированным и представляет 

собой не норму непосредственного действия, а глобальный прин-

цип, который не может защитить уязвимые виды от истребления во 

время промысловой добычи. Поэтому есть предложение внести в 

статью 24 ФЗ «О животном мире» дополнение, включающее запрет 

на добывание объектов животного мира, занесенных в Красные 

книги, за исключением случаев, когда оно производится в природо-

охранных, научных и прочих целях по специальным разрешениям, 

выданных уполномоченными на то органами государственной вла-

сти РФ и субъектов РФ. По причине юридико-технического харак-

тера надлежит скорректировать формулировку требования, закреп-

ленного в абзаце 2 части 2 статьи 24 Федерального закона «О жи-

вотном мире», изложив его следующим образом «Физические и 

юридические лица, осуществляющие деятельность на территориях, 

где водятся животные, занесенные в Красные книги, должны при-

нимать предусмотренные законодательством меры по сохранению 

и воспроизводству указанных объектов животного мира». Расшире-

ние особо охраняемых природных территорий важно для сохране-

ния местообитаний редких видов. Общая площадь ООПТ федераль-

ного значения за последние несколько лет увеличилась на 6 млн га; 

еще 24 ООПТ федерального значения площадью 8 млн га будут со-

зданы в течение следующих семи лет. В этом году в закон об особо 
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охраняемых природных территориях будут внесены поправки, 

предусматривающие дополнительные меры по усилению охраны 

природных территорий в заповедниках и национальных парках. За-

конодательство, градостроительные нормы и земельные кодексы 

также должны быть изменены с прицелом на совершенствование 

системы территориального планирования. В частности, это позво-

лит создать экологический коридор и заповедные места обитания 

редких видов животных, сформировать рыбоохранные зоны. Про-

должается проект непрерывного мониторинга, включающий спут-

никовое слежение, радиомаркировку, фото- и видеосъемку. Такой 

комплексный подход, который можно назвать «подход от спутника 

к ошейнику», позволит проводить регулярный и одновременный 

мониторинг редких видов диких животных в ареале. Важным ша-

гом в этом направлении является отслеживание амурского тигра, 

которым министерство занимается в 2014-2015 годах. Проект по 

очистке и восстановлению мест обитания белых медведей в ООПТ 

«Российская Арктика» проводится с 2012 года, на сегодняшний 

день очищено 720 га. В 2011-2013 годах Академия наук подгото-

вила предложения по расширению списка исчезающих видов в Рос-

сии. В дальнейшем методика ведения списка должна быть усовер-

шенствована. Внесено предложение воссоздать систему вознаграж-

дения граждан, сообщающих властям о незаконной охоте или тор-

говле редкими животными и их производными. Кроме того, как вы, 

возможно, знаете, президент издал директиву о том, чтобы на каж-

дую административную территорию приходилось не менее трех 

рейнджеров. Также важно иметь возможность блокировать доступ 

к сайтам, размещающим объявления о продаже редких животных и 

их дериватов. 

Заключение 

Таким образом, делаем вывод, что проблема сохранения ред-

ких и исчезающих видов животных стала явной уже в XIX веке. Не-

смотря на это, только в XX столетии была признана необходимость 

инвентаризации и учета, а также развития правовой защиты редких 
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и исчезающих видов как условие и начальный этап их сохранения и 

защиты. Также защита редких и исчезающих видов животных явля-

ется действующей задачей нашего мира. Сохранение животного 

мира является составной частью концепции перехода человечества 

на принципы стабильного развития. Важно признать, что сокраще-

ние видового многообразия подрывает последующее совершен-

ствование форм жизни на нашей планете. Природные и антропоген-

ные причины являются основаниями сокращения видового много-

образия, в том числе редких и находящихся под угрозой исчезнове-

ния видов животных. К природным факторам уменьшения популя-

ции «краснокнижных» видов животных относятся: исчезновение 

видов, изменение климата. К иным причинам сокращения популя-

ций редких видов животных относятся: антропогенная деятель-

ность, представляющая собой прямое уничтожение особей, разру-

шение природных мест обитания, биологическое засорение за счет 

появления инвазий чужеродных видов фауны. В настоящее время 

наиболее приоритетными мерами сбережения редких и находя-

щихся под угрозой исчезновения видов животных должны стать 

усиление государственного управления в сфере охраны и использо-

вания животного мира на всех уровнях; охрана редких и исчезаю-

щих видов животных при помощи единого подхода, используя все-

возможные способы их охраны и воспроизводства; усиление 

борьбы с браконьерством, а так же развитие и поддержка научного 

исследования проблем сохранения редких видов животных, резуль-

таты которых сумеют приостановить процесс вымирания животных 

и разгром природных экологических систем. 
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Земля в Российской Федерации является одним из важнейших 

достояний современности, что подтверждается положениями осе-

вого закона государства - земля и другие природные ресурсы ис-

пользуются и охраняются в Российской Федерации как основа 

жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей 

территории (часть 1 статьи 9) [1]. Следовательно, земля также под-

лежит защите наравне с иными интересами общества и государства. 

Земельные суды стали создаваться в основном в конце XIX - 

начале XX века. Стоит отметить, что в основном органы по разре-

шению земельных споров характеризовались следующим признаками: 

▪ имеют в своем названии слово «суд»;  

▪ по своей природе относятся больше к квазисудебным структурам.  

Под квазисудебным органом в мировой практике понимаются 

несудебные органы, которые могут толковать закон [2]. Судьба по-

добных органов весьма печальна - некоторые из видов земельных 

судов были преобразованы в органы административного земель-

ного контроля, либо прекратили свое существование. Следова-

тельно, земельные суды, а именно их существование и работа, фак-

тически не очень распространены в мире, что подтверждается ста-

тистикой - на сегодняшний день функционируют около 20 земель-

ных юрисдикционных структур. 

В настоящее время подобные существующие земельные суды 

занимаются в процессе своей деятельности следующими категориями дел: 

• разрешают споры между арендодателями и арендаторами 

земельных участков в рамках осуществления ими хозяйственной 

деятельности на них; 

• разрешают споры с государственными органами, осуществ-

ляющими контроль за экологической сферой, а также муниципаль-

ными органами по поводу выделения земельных участков, согласо-

вания их границ, ведения хозяйственной деятельности на них, со-

гласованию границ соседних земельных участков; 
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• выполняют неспецифичные для судебной системы функции 

по регистрации, ведению кадастров, издание различных инструк-

ций по ведению землеустройства [3]. 

Примером подобных органов судебной системы можно рас-

смотреть через призму международной практики, например, Дат-

ский Суд по регистрации земель. Он является судебным органом по 

рассмотрению земельных споров и в то же время регистрационным 

органом. К компетенции Суда относится осуществление всех юри-

дически значимых действий, к которым относится выдача государ-

ственных актов на землю, регистрация ипотеки на недвижимость и 

кредитных договоров на автомобили и другое значимое движимое 

имущество [4]. Кроме того, в качестве примера стоит отметить 

также и Паритетные трибуналы по земельной аренде во Франции, 

которые рассматривают категории дел, связанных с деятельностью 

аграриев и земельными отношениями. Фактически данные трибу-

налы обладают юрисдикцией в отношении всех споров между арен-

додателями и арендаторами земель по аренде земли, в том числе 

споры о размере арендной платы, о сроках действия договоров 

аренды на землю [5].  

Вопрос о создании земельных судов в РФ является дискусси-

онным и мнения ученых-юристов разняться. В соответствии с ча-

стью 1 статьи 64 ЗК РФ земельные споры рассматриваются в судеб-

ном порядке [6]. Пункт 2 ст. 64 ЗК РФ впервые закрепляет в феде-

ральном земельном законе права участников земельного спора пе-

редать его на разрешение в третейский суд. По законодательству 

РФ, земельные споры рассматриваются судами общей юрисдикции 

и арбитражными судами. Обращение в суд носит заявительный ха-

рактер путем подачи иска, заявления, жалобы, содержащих обстоя-

тельства и обоснования возникновения земельных споров.  

На данный момент в юридической литературе часто встреча-

ются предложения о создании специализированных судов по разре-

шению земельных споров. Некоторые авторы считают необходи-

мым, одновременно с созданием специализированных земельных 
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судов, формирование особого земельно-процессуального права, и, 

следовательно, Земельно-процессуального кодекса РФ (ЗПК РФ). 

Так, с одной стороны, как отмечают К.С. Левашкина и А.Ю. 

Чикильдина, это способствовало бы более эффективному и каче-

ственному рассмотрению земельных споров [7]. С другой стороны, 

по мнению И.С. Бражника, в современный период отсутствует 

необходимость создания земельных судов, учитывая небольшое ко-

личество дел по земельным спорам [8]. В качестве подтверждения 

позиции обратимся к статистике - в рамках ГПК РФ по данной ка-

тегории споров судами общей юрисдикции в 2019 г. было рассмот-

рено лишь 185 053 дел, а арбитражными судами 58 557 дел) [9]. Та-

кое количество соизмеримо с суммарной нагрузкой небольших ре-

гионов РФ, ввиду чего создание судов по рассмотрению земельных 

споров даже областного или межобластного уровня с завязкой их на 

кассационные суды общей юрисдикции является просто нецелесо-

образным. Считается, что создание специализированных судов по 

разрешению земельных споров является оправданным и приведет к 

повышению качества рассмотрения споров, связанных с земель-

ными отношениями. В качестве аргументов в пользу создания спе-

циализированных земельных судов приводят следующие. 

В первую очередь земельные споры выделяются большей 

сложностью в сравнении с другими категориями, что предопреде-

ляет необходимость более высокой квалификации судей. Так, по 

мнению А.Р. Емалтынова, земельные споры представляют собой 

одну из сложнейших категорий судебных дел.  Он также указывает 

и на то, что земля, как объект материального мира имеет двойствен-

ный характер: в одних отношениях она выступает как природный 

ресурс, составляющая часть природы, а в других — как один из объ-

ектов гражданских прав, имущество, за определенными изъятиями, 

участвующее в гражданском обороте, в качестве объекта права соб-

ственности или других вещных прав. Таким образом, на данный мо-

мент отмечается устойчивая тенденция к увеличению количества 



395 

 

земельных споров, что говорит в пользу создания дополнительных 

органов по рассмотрению споров данной категории [10]. 

Необходимость рассмотрения земельных споров как отдель-

ной категории дел назрела давно. В случае выделения законодате-

лем таких дел в отдельную категорию станет возможным создание 

эффективного механизма реализации процессуальных прав на су-

дебную защиту в сфере земельных споров. 

Во-первых, разрешение земельных споров и судебная защита 

земельных прав носят сложный и комплексный характер. Это обу-

словлено тем, что земля рассматривается в законе не только как 

предмет имущественных отношений, но и как важный природный 

ресурс, обеспечивающий стабильную деятельность государства. 

Представляется, что было бы целесообразным учредить в России в 

составе Верховного Суда России специальную судебную коллегию, 

которая бы занималась рассмотрением исключительно земельных и 

экологических дел. Во-вторых, действительно, разрешение земель-

ных споров подчас касается не только имущественных вопросов, но 

и вопросов, связанных с природно-ресурсной и экологической дея-

тельностью. Практически всегда данные вопросы не только носят 

сложный правовой характер, но и имеют сложный технический и 

практический аспект. Поэтому появление специализированных су-

дей по вопросам экологического и земельного законодательства в 

системе судов общей юрисдикции видится верным шагом на пути к 

совершенствованию судебной защиты земельных прав и разреше-

нию земельных споров. Возможно, именно данный шаг и приведет 

к созданию земельного и экологического суда в российской судеб-

ной системе [11]. 

Обратимся к мировой практики создания и реализации дея-

тельности земельных судов. Земельные суды исторически распола-

гаются в самых разных уголках мира. Одни из них уже реформиро-

ваны или прекратили свое существование. Массачусетский земель-

ный суд создан в 1898 г. и функционирует и по сей день. Его дея-

тельность связана с реализацией системы Торренса. С помощью 
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этой системы Роберт Торренс лоббировал законодательную иници-

ативу, которая бы предусматривала регистрацию прав на землю в 

виде системы. Именно по этой причине начиная с 1900 г., суд офи-

циально назывался Судом регистрации земли [12]. 

Более широкими полномочиями обладает Квинслендский зе-

мельный суд (Австралия). Он был учрежден в 1884 г. как Земель-

ный департамент. Юрисдикция Суда модифицировалась с момента 

создания: с момента учреждения до 1944 г. основное назначение 

суда заключалось в рассмотрении споров между министром земель 

и арендаторами по поводу вопросов аренды земли, компенсаций 

стоимости улучшений, с принятием закона об оценке земель в 

юрисдикцию суда было включено полномочие по рассмотрению 

обжалований оценки земель в целях налогообложения. В его юрис-

дикцию входит рассмотрение вопросов, связанных не столько с зем-

лепользованием, сколько с вопросами природопользования: рас-

смотрение исков о возмещении стоимости земли при её принуди-

тельном изъятии; обжалование оценки стоимости земли, арендной 

платы; рассмотрение жалоб на решения в отношении выдачи лицен-

зий на водопользование; вопросы о предоставлении горных отводов 

и определения компенсации; споры по поводу объектов культур-

ного наследия, включая выдачу предписаний и утверждение планов 

управления такими объектами; жалобы на решения министров, ка-

сающихся государственной оценки земли и защиты земельных ин-

тересов налогоплательщиков.  

Земельный Суд Маори обладает следующей юрисдикцией: 

рассмотрение вопросов о продаже земель, организации земельных 

трестов и осуществлением рыболовства на этих землях. Включает в 

себя суд по Землям Маори и Апелляционный суд Маори. Данный 

суд обладает юрисдикцией в отношении вопросов, относящихся к 

землям Маори, включая споры о титулах, о судьбе объектов недви-

жимого имущества, расположенных на земельных участках, во-

просы сделок с земельными участками и др. Юрисдикция суда 

также распространяется на рассмотрение дел по Maori Fisheries Act 
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2004 г. (включая споры о вылове рыбы, в том числе незаконном, 

браконьерстве (уголовное производство)). Суд также рассматри-

вает споры о торговой Аквакультуре. По состоянию дел на сентябрь 

2009 г., земли Маори составляют около 1,47 млн. га (в том числе 

земли коренных народов, традиционные), что составляет около 

пяти процентов земель Новой Зеландии. Таким образом, Земельные 

суды Маори, помимо всего прочего, являются важнейшим звеном 

судебной системы, поскольку их деятельность направлена на под-

держание и сохранение традиционной культуры, традиций, обы-

чаев народа Маори.  

Также следует учесть опыт Шотландии, и начать вовлекать 

для рассмотрения споров не только юристов в качестве судей, но 

практиков, людей с многолетним опытом работы в экологической, 

земельной, строительной сфере, которая связанна непосредственно 

с судебной юрисдикцией [13]. 

Таким образом, Россия – самая большая по площади страна в 

мире, и, соответственно, с огромным природным потенциалом, ко-

торый не всегда используется рационально. Земля в нашей стране 

является важной правовой категорией, которая подлежит всесто-

ронней защите и охране. Мнения ученых-юристов и практиков раз-

няться, однако больше всего выступаю за создание Земельных су-

дов в РФ постольку, поскольку ежегодно возникает достаточно 

большое количество споров в сфере земельных правоотношений, 

что дает большую нагрузку на суды общей юрисдикции и арбит-

ражные суды. Из-за дополнительной нагрузки на эти суды, как пра-

вило, снижается качество рассмотрения и разрешения споров, а 

также принимаемых решений. Именно по этой причине, чаще всего, 

и возникают юридические ошибки. Создание Земельных судов в 

России, а также земельно-процессуального права позволит облег-

чить работу и нагрузку в целом для судов, которые на данный мо-

мент рассматривают подобные споры. Специализированные суды и 

соответственно судьи, рассматривая споры только в сфере регули-
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рования земельных правоотношений, будут более детально рас-

сматривать каждое дело по своей сути и по времени, что приведет в 

дальнейшем к улучшению судебной системы Российской Федера-

ции в целом. Зарубежный опыт доказывает то, что идея о создании 

сетки земельных судов в России принесет хорошие и положитель-

ные результаты, а также эффективность разрешения споров. Кроме 

того, земля прежде других природных ресурсов названа основой 

жизни и деятельности народов, что подтверждает Конституция РФ. 

Такие суды в полной мере могут рассматривать землю не столько 

как имущественный объект, как объект чьих-то прав, а природный 

объект, часть окружающей среды, что является не маловажным. Об-

ращаясь к историческим фактам, вспомним 90-е годы прошлого 

века. В России были проведены ряд реформ, направленных на раз-

витие и модернизацию земель как природных ресурсов. Они не при-

несли успеха, который был ожидаем. После неудачных реформ 90-

х гг. сложилась сложная ситуация, когда земли фактически не ис-

пользуются и теряют свои полезные качества, а, соответственно, из-

меняться должен и их правовой режим, что еще раз подтверждает 

полезность создания отдельных судов по земельным вопросам и 

спорам - Земельных Судов Российской Федерации.  
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Наши проблемы с мусором не заканчиваются на Земле – они 

следуют за нами в космос. Отработанные ступени ракет, обломки 

космических кораблей или оборудования, старые непригодные 

спутники и даже небольшие пятна краски. Насколько опасным же 

может быть космический мусор, если воздействует на космический 

корабль или даже на космонавта, выходящего в открытый космос? 

Если человечество не задумается об этой проблеме, через 20-30 лет 

нас ждет паралич космической деятельности. 

Космический мусор - это общий термин для любого искус-

ственного артефакта, выброшенного или случайно созданного в 

космосе, либо на орбите вокруг планетарного тела, либо на траек-

тории между планетарными телами. 

С тех пор как люди вышли в космос, двумя основными источ-

никами космического мусора были запускаемые системы и спутники. 

Особенно в ранних космических программах конструкция ра-

кеты неизбежно создает космический мусор. Для того, чтобы избе-

жать гравитационное поле Земли, ракеты строят из нескольких 

слоев материала. Эти слои детонируют с заданным интервалом, 

чтобы обеспечить достаточную мощность для дальнейшего продви-

жения ракеты. После прохождения орбитального уровня у ракеты 

заканчивается топливо, и она отделяется от шаттла, оставляя пуско-

вой аппарат на орбите. Этот процесс оставляет значительное коли-

чество мусора в верхних слоях атмосферы и за ее пределами. 

mailto:kaf.eco.trud.law@mail.ru
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Космический мусор спутников включает материалы, полу-

ченные в процессе запуска, взрывов, столкновений и выведенных 

из эксплуатации спутников, которые остаются на орбите. Взрывы и 

столкновения спутников приводят к образованию наибольшего ко-

личества космического мусора в результате одного события и про-

должают усугублять проблему. Взрывы спутников могут быть вы-

званы наличием неизрасходованного топлива на борту судна. После 

взрыва спутники могут превратиться в более чем 3000 отслеживае-

мых обломков, и подобные разрушения будут происходить все 

чаще по мере того, как все больше спутников выходит на орбиту. 

 Актуальность проблемы космического мусора обусловлена 

прогрессивным засорением околоземного космического простран-

ства из-за слабо контролируемой деятельности запускающих госу-

дарств, снижением под его воздействием качества функционирова-

ния космической техники и выходом её из строя, столкновениями и 

взрывами космических объектов, а также недостаточным или иска-

женным пониманием общественностью опасности для человече-

ства, которую несет загрязнение околоземного космического про-

странства.  

На международном уровне проблему официально признали в 

1993 году после доклада в ООН на тему “Воздействие космической 

деятельности на окружающую среду”. При этом, было отмечено, 

что проблема носит не только национальный, а глобальный харак-

тер. Двумя резолюциями Генассамблеи ООН под идентичным 

названием «Международное сотрудничество в использовании кос-

мического пространства в мирных целях» от 2002 и 2007 гг. подчер-

кивалась «крайняя необходимость» того, чтобы «государства 

больше внимания уделяли проблеме столкновений космических 

объектов».  

Нормы международного права, носящие обязывающий харак-

тер, слабо касаются данной проблемы. Имеются лишь два доку-

мента. Первый из них - «Договор о космосе» от 1967 г. Ст. VII этого 
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документа предусматривает некую «международную ответствен-

ность» за ущерб, причиненный одному государству космическими 

объектами или их составными частями другого государства, на 

Земле, в воздушном или в космическом пространстве, включая 

Луну и другие небесные тела. Второй - «Конвенция о международ-

ной ответственности за ущерб, причиненный космическими объек-

тами», подписанная 29 марта 1972 г. Согласно II статье этой кон-

венции, «запускающее государство несет абсолютную ответствен-

ность за выплату компенсации за ущерб, причиненный его косми-

ческим объектом», но лишь «на поверхности Земли или воздуш-

ному судну в полете». Что же касается ущерба, причиненного кос-

мическому объекту одного государства космическим объектом дру-

гого государства, то «последнее несет ответственность только в 

случае, когда ущерб причинен по его вине или по вине лиц, за кото-

рых оно отвечает» (статья III). Не способствует решению проблемы 

и статья VIII «Договора о космосе», согласно которой государство 

- участник договора сохраняет право собственности, юрисдикцию и 

контроль над своим объектом в течение всего времени нахождения 

этого объекта в космическом пространстве и после его возвращения 

на Землю.  

В России уделяется большое внимание решению проблем 

космического мусора. В 2013 году Владимиром Владимировичем 

Путиным был утвержден документ «Основные положения Основ 

государственной политики Российской Федерации в области 

космической деятельности на период до 2030 года и дальней-

шую перспективу» (утв. Президентом РФ от 19.04.2013 № Пр-

906), где определены основные приоритеты: обеспечение гаранти-

рованного доступа России в космос со своей территории, развитие 

и использование космической техники, технологий, работ и услуг в 

интересах социально-экономической сферы Российской Федера-

ции, а также с развитие ракетно-космической промышленности и 

выполнение международных обязательств; создание космических 

средств в интересах науки; а также осуществление пилотируемых 
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полетов, включая создание научно-технического задела для осу-

ществления в рамках международной кооперации пилотируемых 

полетов к планетам и другим телам Солнечной системы. 

По данным Роскосмоса, на сегодняшний день на орбитах 

нашей планеты находится космический мусор общей массой более 

семи тысяч тонн, а это вес груженого железнодорожного состава из 

более чем 70 вагонов. Отмечается, что ежедневно автоматизирован-

ная система предупреждения об опасных ситуациях в околоземном 

космическом пространстве (АСПОС ОКП) получает от трех до де-

сяти сообщений о сближениях российских космических аппаратов 

с потенциально опасными объектами. 

Хочу также отметить роль государственных органов в данной 

проблеме. Указом Президента Российской Федерации от 16.08.2004 

№ 1082 (ред. от 05.03.2022) "Вопросы Министерства обороны Рос-

сийской Федерации" Министерство обороны осуществляет в каче-

стве органа в области обороны координацию деятельности по кон-

тролю околоземного космического пространства. В Российской Фе-

дерации на сегодняшний день задача наблюдения за космическим 

мусором решается в Минобороны РФ средствами Системы кон-

троля космического пространства, в Роскосмосе - средствами авто-

матизированной системы предупреждения об опасных ситуациях в 

околоземном космическом пространстве.  

Система контроля космического пространства (СККП) пред-

назначена для отслеживания космической обстановки, космических 

аппаратов России и других государств, находившихся в околозем-

ном космическом пространстве (ОКП), а также информации о кос-

мическом мусоре.  

Основными задачами автоматизированной системы преду-

преждения опасных ситуаций в околоземном космическом про-

странстве являются : мониторинг космических объектов, представ-

ляющих потенциальную опасность для пилотируемых и автомати-

ческих космических аппаратов; прогноз развития опасных ситуа-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48879/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48879/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48879/
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ций в околоземном космическом пространстве (в частности, опас-

ные сближения объектов космического мусора с функционирую-

щими космическими аппаратами, сход с орбиты космических объ-

ектов повышенного риска); контроль за выполнением мероприятий 

по уводу отработавших ступеней ракет-носителей, разгонных бло-

ков и космических аппаратов в зоны захоронения или на орбиты с 

ограниченным сроком существования. 

Если рассмотреть возможные сценарии освоения космоса в 

будущем, то становится понятной необходимость мер по уменьше-

нию интенсивности техногенного засорения космоса. Специалисты 

считают, что уже запущен “Синдром Кесслера”, при котором воз-

никает цепная реакция умножения космического мусора, что в бу-

дущем приведет к невозможности осуществления любой космиче-

ской деятельности. На сегодняшний день скорость нарастания не-

большая. Грубо говоря, одно столкновение происходит раз в пять 

лет. Но темпы будут увеличиваться из-за нарастающего числа объ-

ектов. Через сто лет будет происходить по одному столкновению за 

год. А через двести лет на год придется уже пять столкновений. То 

есть, темпы будут увеличиваться. Пять столкновений в год, воз-

можно, звучит не страшно, но на самом деле — это катастрофа. И 

чем дальше мы ждем, тем сложнее и дороже окажется решение про-

блемы. Итак, вопрос в следующем: как нам очистить этот ‘космиче-

ский ящик’, полный человеческого мусора? 

1.Очистка космического мусора путем добавления вольфра-

мовой пыли 

Американскими учеными из Исследовательской лаборатории 

ВМФ США был предложен метод, уменьшающий космический му-

сор при помощи отправки кусочков пыли на орбиту. Пыль должна 

сталкиваться с мусором, и поэтому ее следует отправлять в проти-

воположном направлении к нему. Когда она столкнется с мусором, 

отскочит от него или испарит его. Это приведет к тому, что мусор 

потеряет энергию, что приведет к его падению на более низкую ор-
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биту. Пыль также сойдет из низкой орбиты из-за сопротивления, ко-

торое она будет чувствовать из-за своего небольшого размера. Па-

дение мусора и пыли создаст свободное пространство на этой ор-

бите. Пыль и мусор в конечном итоге прибудут на нижнюю орбиту, 

и здесь они не вызовут никаких проблем, потому что спутники не 

используют нижнюю орбиту. 

2.Космический уборщик мусора 

Данный проект был предложен специалистами Ведущего 

вуза ракетно- строительной отрасли и космонавтики СибГУ имени 

академика М.Ф. Решетнёва. Космический уборщик позволит за ко-

роткое время очистить от крупных объектов самые проблемные ор-

биты. Для механизмов, осуществляющих захват и закрепление кос-

мического мусора на борту уборщика, предлагается использовать 

современные разработки в робототехнике, а для сближения с кос-

мическим мусором и опознавания его на уборщике ТВ-камеры и 

программное обеспечение с элементами искусственного интел-

лекта. Космический мусор будет уводиться на более низкие орбиты, 

с которых через некоторое время попадёт в плотные слои атмо-

сферы и сгорит. По расчетам специалистов, при работе с геостаци-

онарными орбитами космический уборщик сможет убрать на ор-

биту захоронения 12 отслуживших космических аппаратов. Создав 

космическую систему из нескольких уборщиков на орбитах, можно 

будет за относительно короткий промежуток времени очистить от 

крупного мусора заданные орбиты и тем самым разрешить надви-

гающуюся серьезную проблему по крупному космическому мусору  

3.Наземная лазерная пушка для превращения космического 

мусора в самоходные пылающие ракеты, сходящие с орбиты 

Данная техника предусматривает, что точно нацеленный ла-

зер будет перехватывать эти чрезвычайно маленькие объекты, но-

сящиеся по небу и испарять небольшую часть каждого куска кос-

мического мусора. Жар будет таким, что будет образовываться не-

большая плазменная струя, по сути, превращающая кусок космиче-

ского мусора в топливо для небольшой струи, которая столкнула бы 
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обломки с орбиты. Небольшие обломки будут сгорать по мере того, 

как их орбиты будут распадаться.  

4.Система удаления космического мусора “Sling-Sat”  

Спутник - уборщик призван как можно менее затратно уби-

рать с орбиты космический мусор. Уникальность проекта в том, что 

спутник будет многоразовым. Ему не придется, как некоторым 

спутникам вместе с мусором отправляться в атмосферу и сгорать 

там. Специальная рука-манипулятор позволит ловить объекты и из-

менять их траекторию таким образом, чтобы они отправлялись го-

реть в атмосферу, в то время как сам спутник Sling-Sat будет про-

должать охоту за новым мусором. Еще одна уникальная особен-

ность– спутник будет получать большую часть энергии именно от 

мусора, что позволит обойтись без громоздких источников питания, 

а, следовательно, и существенно удешевить запуск Sling-Sat с Земли. 

5.Солнечный Парус. Британский спутник под названием 

‘Cube Sail’  

Это миниатюрный наноспутник, оснащенный солнечным па-

русом. Солнечный парус работает так же как фотоэлектрические 

элементы солнечной панели путем преобразования света в другую 

форму энергии. Подобно тому, как солнечная панель производит 

больше электричества, чем сильнее падает солнечный свет, так и 

солнечный парус движется быстрее. В космическом пространстве, 

незащищенном атмосферой Земли, солнечный парус бомбардиру-

ется частями электромагнитного спектра с большей энергией 

(например, гамма-лучами), чем объекты на поверхности Земли, ко-

торая защищена атмосферой Земли от таких высокоэнергетических 

волн солнечного излучения. А поскольку космическое простран-

ство является вакуумом, миллиарды фотонов сталкиваются с сол-

нечным парусом и перемещают его вперед. Пока солнечный парус 

остается достаточно близко к Солнцу, он может использовать сол-

нечную энергию для перемещения в космосе. 

Растущее количество космического мусора может иметь по-

следствия для нашей жизни, нашей Земли и окружающей среды. 
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Это может легко привести к массовому загрязнению космического 

пространства. А позже может сделать запуск будущих космических 

ракет и запуск спутников практически невозможным. Необходимо 

понять, что это международный вопрос, в решение которого весь 

мир должен скоординировать свои силы и возможности. Важно уде-

лять данной проблеме особое внимание и проявлять привержен-

ность. Миру нужно больше изобретательных и творческих умов, ко-

торые готовы посвятить себя поиску ‘единственного’ оригиналь-

ного решения этой “грязной’ проблемы, окружающей нашу Землю. 

Я знаю, что найти подходящий ‘пылесос’ для очистки нашей Земли 

- это самая сложная задача. Но я также знаю и верю, что мы доста-

точно храбры, чтобы сказать: ‘Вызов принят’! 
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