2018-2019 учебный год

Контрольная работа по первой части гражданского права

для специальности «Правоохранительная деятельность»
1 вариант 
(фамилии студентов начинаются на А – Ж)

Задача 1. Обвинительным приговором суда, вступившим в законную силу Лепишкин и Тимофеев были осуждены за кражу чужого имущества. Потерпевший Иванов, чье имущество на сумму 100 тыс.руб. было похищено и в дальнейшем реализовано нарушителями пришел к адвокату с вопросом: как ему можно защитить свои права? Какие требования и к кому из нарушителей можно предъявить? 

Дайте совет от имени адвоката.
Задание 1. По фабуле задачи 1 составьте проект искового заявления в суд (с определением размера госпошлины за подачу и рассмотрение иска). Недостающие данные восполняем (придумываем) самостоятельно.

Задание 2. На сайте ЮТУБ по адресу- https://www.youtube.com/ в поисковой строке найдите для просмотра ресурс «Фильм по гражданскому праву» (Автор – Елена Даниленко, продолжительность сюжета – 4мин.54сек). Из этого фильма просмотрите первую спорную ситуацию (про супругов и нотариуса, продолжительность 1.05) и ответьте на вопрос о правомерности отказа нотариуса в удостоверении соглашения. 

Задание 3. Составьте краткий письменный ответ по вопросу «Виды завещаний и правила их совершения»
2 вариант 
(фамилии студентов начинаются на З – Н)

           Задача. Гражданин Ефимов решил начать собственный бизнес по продаже аксессуаров к телефонам. Не зная с чего начать, он пришел к знакомому юристу с вопросами: надо ли создавать юридическое лицо? Если юридическое лицо – то в какой организационно-правовой форме его создать и какие действия надо предпринять? 

Что вы посоветуете от имени юриста? 

Задание 1.  По фабуле задачи 1 заполните заявление о государственной регистрации юридического лица (или индивидуального предпринимателя), форма которого утверждена Приказом ФНС России от 25.01.2012г.
Задание 2. На сайте ЮТУБ по адресу- https://www.youtube.com/ в поисковой строке найдите для просмотра ресурс «Фильм по гражданскому праву» (Автор – Елена Даниленко, продолжительность сюжета – 4.54). Из этого фильма просмотрите последнюю (четвертую) спорную ситуацию (про завещателя и нотариуса), начиная с 3мин.50сек. и ответьте на вопрос о правомерности действий нотариуса и завещательницы. 

Задание 3. Составьте краткий письменный ответ по вопросу «Способы защиты чести, достоинства и деловой репутации» 
3 вариант 
(фамилии студентов начинаются на О – Я)
          Задача 1. Гражданин Тимошин решил взять в долг у своего друга Серафимова 11 тыс.руб., которых ему не хватало для покупки новой модели смартфона. Обратившись к Серафимову, друзья задумались над тем, как им правильно следует оформить свои отношения: стоит ли составлять расписку или надо заключить договор в письменной форме? К чему приведет нарушение правил об оформлении заключенной ими сделки? Следует ли пригласить свидетелей? И какую сумму должен будет вернуть Тимошин: с процентами или без них? Для получения ответов на интересующие их вопросы они обратились за консультацией к знакомому юристу.

Дайте ответ от имени юриста 
Задание 1. По фабуле задачи 1 составьте проект искового заявления в связи с невозвратом денежных средств Тимошиным (с определением размера госпошлины за подачу и рассмотрение иска). Недостающие данные восполняем (придумываем) самостоятельно.

Задание 2. На сайте ЮТУБ по адресу- https://www.youtube.com/ в поисковой строке найдите для просмотра ресурс «Фильм по гражданскому праву» (Автор – Елена Даниленко, продолжительность сюжета – 4.54). Из этого фильма просмотрите вторую спорную ситуацию (про директора, родителя и ученицу), начиная с 1 мин.06 по 1.38 и ответьте на вопрос о правомерности отказа директора школы. 

Задание 3. Составьте краткий письменный ответ по вопросу «Право собственности: благо, бремя, содержание» 
Рекомендуемые источники для решения задачи и выполнения заданий:

1. ГК РФ. 

2. Гражданский процессуальный кодекс РФ

3. Налоговый Кодекс РФ (для определения размера госпошлины)
4. Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции"

5. Сайт ЮТУБ - https://www.youtube.com/
Методические указания для выполнения контрольных работ по гражданскому праву

В соответствии с учебным планом студенты заочной формы обучения должны выполнить контрольную работу по дисциплине “Гражданское право”. Контрольная работа имеет три варианта. Номер варианта необходимо указать на титульном листе контрольной работы. Контрольная работа для каждого варианта состоит из одной задачи и трех заданий.

Для выполнения контрольной работы следует тщательно изучить соответствующий материал по учебнику, изучить специальную литературу по рассматриваемым вопросам, внимательно проанализировать рекомендованные источники.  При этом студент может осуществлять  самостоятельный поиск источников, необходимых для выполнения заданий.

Контрольная работа обязательно завершается списком использованной литературы. 

Непременным условием правильного решения задачи является умение поставить к основному вопросу четко сформулированные дополнительные вопросы, охватывающие содержание задачи. Правильный ответ на поставленные дополнительные вопросы позволит сделать верный окончательный вывод. 

Решение задачи должно быть полным и развернутым. В решении должен быть виден ход рассуждений студента (анализ и оценка ситуации и доводов сторон с точки зрения действующего законодательства, формулирование четких выводов, в том числе об обоснованности требований или возражений сторон спора). 

Юридическая квалификация фактов и отношений должна основываться на нормах права (нормах ГК РФ и других нормативных актов). Студент должен использовать правовую аргументацию: рассуждения и выводы должны обосноваться ссылками на конкретные правовые нормы. При этом указываются соответствующие абзацы, части, пункты, статьи нормативного акта. Текст этих норм необходимо в соответствующей части процитировать. 

Ниже предлагается ознакомиться с логическими правилами применения гражданско-правовых норм, а также с образцом решения задачи, которое иллюстрирует различные варианты расположения логических посылок.

Применение гражданско-правовых норм: понятие и общие правила 

(Белов В.А. Гражданское право: Общая и Особенная части. М. 2003. С. 36-37)

Применение гражданско-правовых норм представляет собой вывод некоторого категорического суждения из двух других категорических суждений, т. е. простой категорический силлогизм. Суждение о фактической основе дела составляет первое категорическое суждение (первую посылку), суждение о юридической основе (правовая норма) — второе (вторую посылку). Вывод о правах и обязанностях являет собой заключение.

Как известно, каждое суждение содержит субъект (то, о чем суждение) а предикат (то, что и составляет собственно суждение). Субъект первой посылки — фактическое обстоятельство; ее предикат — правовая категория. Субъект второй посылки — правовая категория, а предикат—предписание о правах и обязанностях. Наконец, субъект заключения — фактическое обстоятельство, а предикат — предписание о правах и обязанностях. Термины, входящие в заключение, называются крайними терминами; термин, входящий в обе посылки (не входящий в заключение) называется средним термином. Из числа крайних выделяются больший и меньший термины. Большим термином называется предикат заключения, меньшим — субъект. Суждение, в состав которого входит меньший термин, называется меньшей посылкой. Наоборот, суждение, в состав которого входит больший термин, и именуется, соответственно, большей посылкой.

Порядок расположения посылок не имеет значения для истинности вывода. В литературе по логике отмечается, что общепринятым является расположение сначала большей посылки, а затем меньшей. Между тем, такое расположение посылок — сначала норма права, а затем фактические обстоятельства дела — является весьма неудобным для достижения таких специальных целей, как заключение о правах и обязанностях. Сначала юрист устанавливает фактическую основу дела (содержание меньшей посылки), а уж затем, в зависимости от ее содержания, определяет содержание подлежащей применению юридической нормы (выводит большую посылку). В соответствии с этим планом составляются основные правоприменительные акты — судебные решения: сначала идет часть описательная, излагающая фактические обстоятельства дела (меньшая посылка), затем — мотивировочная, указывающая, какие правовые нормы счел необходимым применить суд и почему (большая посылка), и, наконец, резолютивная, т. е. собственно само решение, вывод о правах и обязанностях (заключение) (см. об этом ст. 198 ГПК РФ и 170 АПК РФ).

Приведем примеры применения гражданско-правовых норм в виде силлогистических заключений, построенных по двум различным логическим модусам.

Ситуация 1: Иванов в срок возвратил Банку «X» взятый им кредит и уплатил проценты за пользование им. Имеет ли Иванов право потребовать от Банка «X» заложенное в обеспечение обязательства по возврату кредита, собственное имущество?

Большая посылка: С прекращением обеспеченного залогом обязательства прекращается залог (п.п. 1 п. 1 ст. 352 ГК РФ). Меньшая посылка: Иванов есть лицо, прекратившее исполнением свое обязательство по договору с Банком «X», обеспеченному залогом. 

Вывод: Иванов имеет право требовать от Банка «X» возврата заложенного имущества.

Ситуация 2: Банк «X» запретил клиенту (АО) распоряжаться средствами, находящимися на его счете впредь до уплаты последним процентов за пользование кредитом. Прав ли банк?

Меньшая посылка: Банк «X» есть лицо, запретившее клиенту распоряжаться средствами на его счете. Большая посылка: Никто не имеет права ограничивать клиента в распоряжении его средствами, находящимися на счете (п. 3 ст. 845 и ст.  858 ГК РФ).

Вывод: Запрет Банка «X» клиенту распоряжаться денежными средствами является незаконным (Банк «X» не прав). 

Образец решения задачи (казуса)

Казус

Васильев предъявил иск к гостинице «Волга» о взыскании стоимости костюма и зонта, которые были похищены у него во время проживания в гостинице. 

Представитель гостиницы в суде воз​ражал против иска, ссылаясь на то, что Васильев проживал в двух​местном номере и в соответствии с распоряжением администрации гостиницы должен был сдать свои вещи в камеру хранения, работаю​щую круглосуточно. При этом, при оформлении своего проживания в гостинице, Васильев был специально предупрежден об этих правилах, о чем в книге регистрации имеется его расписка. Таким образом, в соответствии с принципом свободы договора стороны внесли в договор новое условие, с чем Васи​льев согласился, расписавшись в книге регистрации.

Представитель гостиницы сослался также на Правила проживания в го​родских гостиницах, утвержденных главой администрации города, в которых сказано, что гостиница не отвечает за утрату вещей, не сданных на хранение. 

Решите дело

Оцените доводы ответчика

Решение 

Решите дело

В соответствии с абзацем первым пункта 1 ст. 925 ГК РФ гостиница отвечает как хранитель и без особого о то соглашения с проживающим в ней лицом (постояльцем) за утрату его вещей, внесенных в гостиницу, за исключением денег, иных валютных ценностей, ценных бумаг и других драгоценных вещей. При этом внесенной в гостиницу считается вещь, вверенная работникам гостиницы, либо вещь, помещенная в гостиничном номере или ином предназначенном для этого месте (абзац второй пункта первого ст. 925 ГК РФ). Как видно из условий задачи, Васильев проживал в двухместном номере гостиницы «Волга», то есть являлся ее «постояльцем», что не оспаривается и представителем ответчика. Принадлежащие Васильеву костюм и зонт, которые нельзя отнести к валютным ценностям или драгоценным вещам, находились в гостиничном номере, то есть считаются «внесенными в гостиницу» в смысле статьи 925 ГК РФ. Таким образом, гостиница «Волга» обязана отвечать за несохранность костюма и зонта Васильева. 

Оцените доводы ответчика

 Согласно распоряжению администрации гостиницы постояльцы должны сдавать свои вещи в камеру хранения, работаю​щую круглосуточно. При этом, при оформлении своего проживания в гостинице, Васильев был специально предупрежден об этих правилах, о чем в книге регистрации имеется его расписка. Тем самым, по мнению представителя гостиницы, в соответствии с принципом свободы договора стороны внесли в договор условие, отличное от предусмотренного пунктом первым ст. 925 ГК РФ, оговорив, что внесенными в гостинцу считаются только те вещи постояльца, которые помещены в камеру хранению. 

Действительно, статья 421 ГК РФ провозглашает свободу договора. Однако в соответствии с абзацем первым пункта 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения (п. 1 ст. 422 ГК РФ). Положение абзаца второго пункта первого ст. 925 ГК РФ может быть квалифицировано в качестве императивной нормы. В соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона, ничтожна. При этом, по общему правилу, недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей (ст. 180 ГК РФ). Следовательно, условие договора, заключенного между гостиницей и Васильевым,  противоречащее императивное норме абзаца второго пункта первого ст. 925 ГК РФ, является недействительным (ничтожным) и не влечет юридических последствий (п. 1 ст. 167 ГК РФ).

Представитель гостиницы сослался также на Правила проживания в го​родских гостиницах, утвержденных главой администрации города, в которых сказано, что гостиница не отвечает за утрату вещей, не сдан​ных на хранение. Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 7 постановления от 31 октября 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия", если при рассмотрении конкретного дела суд установит, что подлежащий применению акт государственного или иного органа не соответствует закону, он в силу ч. 2 ст. 120 Конституции РФ обязан принять решение в соответствии с законом, регулирующим данные правоотношения. Причем оценке с точки зрения соответствия закону подлежат нормативные акты любого государственного или иного органа (нормативные указы Президента Российской Федерации, постановления палат Федерального Собрания Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации, акты органов местного самоуправления, приказы и инструкции министерств и ведомств, руководителей учреждений, предприятий, организаций и т. д.). В этом случае используется такой способ защиты гражданских прав как неприменение акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону (абзац двенадцатый ст. 12 ГК РФ). Правила проживания в городских гостиницах, на которые ссылается ответчик, являются актом органа местного самоуправления. Положение указанных правил, освобождающее гостиницу от ответственности за утрату вещей, не сдан​ных на хранение, противоречит пункту первому ст. 925 ГК РФ и поэтому не может применяться судом.  Более того, согласно п. «о» ст. 71 Конституции РФ гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации и является ее исключительной компетенцией. В соответствии с Конституцией РФ статья 3 ГК РФ закрепляет закрытый (исчерпывающий) перечень актов, содержащих нормы гражданского права. Среди таковых нет актов органов местного самоуправления. Поэтому глава администрации города не может принимать нормативные правовые акты, содержащие нормы гражданского права, даже если они и соответствуют Гражданскому кодексу РФ.  

Исходя из вышеизложенного, иск Васильева подлежит удовлетворению при доказанности им в суде факта утраты вещей, находившихся в гостиничном номере. Доводы ответчика являются необоснованными. Суд должен обязать гостиницу «Волга» возместить Васильеву убытки, причиненные утратой костюма и зонта. 

Нормативные акты и руководящие разъяснения:

1. ГК РФ.

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия".
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